Sygn. akt Il CSK 106/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2020 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w B. wnidst
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 pazdziernika 2019
r., oddalajgcego apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 13
czerwca 2018 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda W. R. kwote
101 895,36 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c., podnoszgc, ze do oczywistej zasadnosci skargi doszto na skutek wydania
orzeczenia nieopartego na dostatecznie sprecyzowanej podstawie faktycznej, z

uwzglednieniem okolicznosci nieobjetych zgdaniem powoda. Zdaniem skarzgcego



bowiem powdd domagat sie odszkodowania za ograniczenie mozliwosci
korzystania z nieruchomosci na podstawie skonkretyzowanej uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 r., ktéra w toku procesu zostata zastgpiona
uchwatg Sejmiku Wojewoddztwa z 2016 r. o tozsamej tresci w zakresie odnoszgcym

sie do nieruchomosci powoda.

Argument ten - w ocenie Sgdu Najwyzszego - nie moze sie ostac.
Roszczenie odszkodowawcze zostato bowiem oparte na 129 ust. 2 i art. 136 p.o.S.
Istnienie aktu prawa miejscowego, na podstawie ktdrego ocenia sie ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomos$ci jest zas jedynie przestankg faktyczng przewidziang
w tym artykule. Powdd nie wywodzi zatem swoich praw z samej uchwaty, lecz z
ustawy, zas kwalifikacja gruntéw dokonana w uchwale moze jedynie uzasadniac

zakres terytorialny i czasowy jego roszczenia.

Skarzacy wskazuje rowniez, ze przyczyng oczywistej zasadnosci skargi jest
wadliwe naliczenie odsetek za opdznienie, réwniez w zakresie objetym uchwatg
22016 r. od roku 2012, kiedy to skarzacy - w swojej ocenie - nie moégt znaé

wysokosci odszkodowania naleznego powodowi.

Takze i ten argument nalezy uznaé za chybiony. Po pierwsze w dziedzinie
naliczania odsetek za wyrdéwnanie szkody obowigzuje zasada ogdlna, zgodnie
z ktérg zobowigzany pozostaje w opoOznieniu od chwili wezwania go przez
poszkodowanego do spetnienia Swiadczenia. Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach,
kiedy wysokos¢ swiadczenia nie mogta by¢ znana w chwili tego wezwania, zasgdza
sie odsetki od daty pdzniejszej. Zasady doswiadczenia zyciowego przemawiajg
zas za tym, ze pozwany - jako organ samorzadu terytorialnego dysponowat danymi
dotyczgcymi wielkosci nieruchomosci powoda i sposobu jej wykorzystania,
co wiecej, wiedzgc o stanowionym przez siebie prawie - uchwale, jako jednostka
kierujgca sie zasadg gospodarnosci w zarzgdzaniu witasnym budzetem, musiat
dokonywaC na jego potrzeby choéby szacunkowych wyliczen wysokosci kwot
naleznych podmiotom objetym uchwalong przez siebie uchwatg. Pozwany miat
wystarczajgce podstawy oraz dostep do wiedzy umozliwiajgce wyliczenie tych kwot.
Odniesienie sie za$ do podzniejszej uchwaty z 2016 r. jest chybione. Nie zmienia

ona bowiem ani stanu faktycznego uzasadniajgcego koniecznos¢ odszkodowania,



ani nie zawiera zmienionego sposobu wyliczen powstatych szkod. Szkoda powoda

nastgpita juz wczesniej i rbwniez wczesniej znany byt jej rozmiar.

Z tych wzgledéw Sgad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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