Sygn. akt Il CSK 106/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku A. D. i J. W. D.

przy uczestnictwie K. S.,D. S., T. J.,, H. O.iW. O.

o zasiedzenie wtasnos$ci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 wrzes$nia 2019,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
K.S,D.S.iT.J.

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza solidarnie od uczestnikéw K. S., D. S. i T. J. na
rzecz wnioskodawcoéw A. D. i J. W. D. kwote 1384 (tysigc trzysta
osiemdziesiat cztery) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania
i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustawodawca zmierza w ten sposdb do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna
(nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie petnic
przypisanie jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech
ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w P.
z dnia 4 lipca 2018 r. uczestnicy postepowania K. S., D. S. i T. J. oparli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego

przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

W ocenie Sadu Najwyzszego oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej nie
wynika z zawartego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

twierdzenia, ze w oparciu o tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie



jest mozliwe odtworzenie motywow stanowigcych podstawe dla przyjetego
w sprawie orzeczenia. O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze
przesadzac to, ze ,na podstawie tego materialu dowodowego oba Sgdy poczynity
skrajnie przeciwne ustalenia i w konsekwencji wydaty skrajnie przeciwne
orzeczenia”. Nie mozna takze przyjg¢, aby w sposéb oczywisty doszio do
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 382 k.p.c. Po pierwsze,
w odniesieniu do nieuwzglednienia dwukrotnego, a wiec dobrowolnego
ograniczenia  zakresu swojego posiadania  wnioskodawcow  wzgledem
zajmowanych nieruchomosci, to Sgd Okregowy wyjasnit, ze w chwili wydania
dziatek o numerach ewidencyjnych [...], [...]1 i [...]2, co nastgpito w 2001 r., nie
uptynagt odpowiedni wymagany przepisami czas do nabycia przez wnioskodawcow
witasnosci nieruchomosci, a w konsekwencji nie mieli oni tytutu prawnego, ktory
mogli skutecznie przeciwstawi¢ nabywcom nieruchomosci. Natomiast wydanie
dobrowolne dziatki nr [...]3 nastgpito w 2013 r. nie miato wiec wplywu na nabycie
prawa wtasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem, co nastgpito z mocy prawa
wczesniej, gdyz z dniem 18 sierpnia 2011 r. O oczywistej zasadnosci skargi
nie moze przesgdzaé takze to, ze Sad Okregowy nie odniést sie wprost do
jednego z dokumentow wskazanego w skardze kasacyjnej, tj. wypowiedzenia
whnioskodawcom umowy uzyczenia gruntéw z dnia 27 stycznia 1995 r. O ile wedtug
skarzgcych dokument ten miat potwierdzac, ze uczestnicy i ich poprzednicy prawni
czuli sie w petni wiascicielami spornych nieruchomosci, o tyle nie jest to okolicznos¢
istotna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dla ustalenia przestanek warunkujgcych
nabycie wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie nie jest istotne, czy wiasciciel
nieruchomosci czut i zachowywat sie jak witasciciel, lecz to, jaki charakter miato

wiadanie nieruchomoscig przez jej posiadacza.

Oczywista  zasadnos¢  skargi  kasacyjnej nie  wynika  takze
Z nieuzasadnionego niezastosowania w sprawie art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2108 r., poz. 1916 ze zm.),
zgodnie z ktérym w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
treS¢ ksiegi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynnos¢ prawng z osobg

uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyt wkasnos¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia



wiary publicznej ksigg wieczystych). Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaskarzonym
postanowieniem Sad drugiej instancji stwierdzit, ze z dniem 18 sierpnia 2011 r. A.
D.iJ. W. D. nabyli z mocy prawa przez zasiedzenie wtasnos$¢ nieruchomosci blizej
opisanej w tym postanowieniu. Natomiast umowa sprzedazy zostata zawarta z
ujawnionymi w ksiedze wieczystej wtascicielami tej nieruchomos$ci po tej dacie, a
mianowicie w dniu 5 lipca 2013 r. Orzeczenie to nie rozstrzyga wiec o tym, czy
nabywcy tej nieruchomosci na podstawie czynnosci prawnej dokonanej po dacie
nabycia jej wlasnosci przez zasiedzenie przez inne osoby niz ujawnione w ksiedze

wieczystej sg chronieni przez rekojmie publiczng ksigg wieczystych.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 398%3
§1wzw.zart. 13§ 2k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 39821 { 13 § 2 k.p.c.
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