Sygn. akt Il CSK 106/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko C. S., E. K. L. i A. M. N.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej E. L.

oraz skargi kasacyjnej pozwanego A. N.

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Xlll Ga [...],

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania
i przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w L. radcy
prawnemu G. J. oraz adwokatowi R. P. kwoty po 1800,00 (tysiac
osiemset) zt, powiekszone o nalezny podatek od towaroéw i ustug,
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy oparli swoje wnioski o przyjecie skarg do rozpoznania na

pierwszej, drugiej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaé przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktdérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga



wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzacy A. N. przedstawit problematyke dotyczacg mozliwosci
dopuszczenia przez sad dowodu z wydrukdw komputerowych obejmujgcych
informacje z systemow informatycznych oraz elektronicznych baz danych.
Potrzebe wyktadni przepiséw odniést do pojeC ,niewyptacalnosci dtuznika”
w rozumieniu art. 5 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. i zawartego tam pojecia ,zaprzestania pfacenia
dtugéw” oraz art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze w wersji
obowigzujgcej od dnia 9 kwietnia 2003 r. do dnia 1 maja 2009 r. oraz od dnia
2 maja 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i zawartego tam pojecia ,niewykonywania

wymagalnych zobowigzan (pienieznych)”.

Natomiast skarzgca E. L. przedstawiony problem ujeta w pytaniu: czy
mozliwe jest wypetnienie przestanki istnienia zobowigzania pienieznego
w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. w sytuacji, kiedy nie jest znana jego wysokos$¢é
i dla przyjecia odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu wystarczajgce jest samo
istnienie ,podstawy zobowigzania” rozumianej jako skutecznie zawarta umowa,
ktéra w przysziosci prawdopodobnie doprowadzi do powstania zobowigzania
pienieznego”. Skarzgca E. L. podobnie jak skarzgcy A. N. wskazata na
problematyke dotyczgcg dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu z wydruku
danych z systemu informatycznego. Ponadto wskazata na potrzebe wyktadni art.
299 § 1 k.s.h. oraz art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo upadtosciowe oraz art. 5 § 1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.

Prawo upadtosciowe.

Tres¢ uzasadnien obu wnioskdw o przyjecie skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie

odmiennych ocen prezentowanych probleméw oraz na to, ze przepisy dotyczgce



tej problematyki nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK
38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy,
odnoszgc sie do pojecia zaprzestania ptacenia dlugdbw wskazywat, ze trwate
zaprzestanie ptacenia dtugéw (art. 1 § 1 i art. 2 Prawa upadto$ciowego) oznacza,
ze dluznik nie tylko obecnie nie ptaci dlugow, ale takze nie bedzie tego czynit
w przysztosci z powodu braku niezbednych srodkéw. Zaprzestanie ptacenia dtugéw
zachodzi wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw ptatniczych nie ptaci przewazajgcej
czedci swoich wymagalnych dtugéw. Sytuacja taka bedzie mieé¢ miejsce takze
wowczas, gdy dtuznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela posiadajgcego
znaczng wierzytelnos¢ (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2010 r.,
Il UK 258/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 239; z dnia 22 czerwca 2006 r.,
| UK 369/05, nie publ.; z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03, nie publ.).

Sad Najwyzszy réwniez zajmowat stanowisko odnosnie do problematyki
dopuszczalnosci wydrukéw komputerowych jako dowodoéw (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 138/08, nie publ.; z dnia 9 wrzes$nia
2016 r., V CSK 13/16, nie publ.).

Nawigzujgc do problemu przedstawionego w skardze pozwanej E. L., nalezy
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wskazat, ze objecie odpowiedzialnoscig czionkéw
zarzgdu wszystkich zobowigzan spotki, ktdrych podstawa istnieje w czasie, gdy
sprawujg oni funkcje cztonka zarzadu, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy
niewymagalnych, jest - co do zasady - uzasadnione tym, ze ogtoszenie upadtosci, o
ktére cztonek zarzgdu powinien wystgpi¢ aby zapobiec bezskutecznosci egzekucii,
spowodowatoby wymagalnos¢ takze zobowigzan niemajgcych dotychczas tej cechy
(art. 91 p.u.n.; zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK
269/09, nie publ.; z dnia 6 grudnia 2013 r., | CSK 114/13, nie publ.; z dnia 17
czerwca 2011 r., Il CSK 571/10, nie publ.).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgce;j
na to, ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widoczne] prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Tres¢ uzasadnien obu wnioskdw o przyjecie skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie przekonuje o ich oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane
przez obu skarzgcych nie usprawiedliwiajg takich ocen zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przez nich
przepisow, widocznego prima facie. Wobec powyzszego nie mozna uznac,
ze przestanki przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania zostaty w sposob

wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



