Sygn. akt Il CSK 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa H. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 sierpnia 2015 ., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset) ziotych z tytutu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
H. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie przeciwko Skarbowi
Panstwa Naczelnikowi Urzedu Celnego w P. o zaptate odszkodowania za szkode
poniesiong w zwigzku z zatrzymaniem przez funkcjonariuszy celnych urzgdzen do
gier rozrywkowych i nie uzyskaniem Kkorzysci wynikajgcej z optaty ryczattowej
spodziewanej od kontrahentow, w ktérych lokalach wystawiane byly urzadzenia, a
takze wynikajgcg z kosztdw ponoszonych przez powodke na rzecz

wtasciciela urzadzen.

Rozstrzygniecie w sprawie nastgpito na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych. Powodka H. sp. z 0.0. zawarta 1 maja 2010 r. z cypryjskg spotkg S.
umowe ramowg dzierzawy a 27 maja 2010 r. umowe ramowg poddzierzawy, na
mocy ktérych wydzierzawita od kontrahenta urzgdzenia do gier rozrywkowych
(zrecznosciowych). Strony ustality czynsz w wysokosci najpierw 970 ziotych
miesiecznie za jedno urzadzenie, a od 1 stycznia 2012 r. - kwote 679 ztotych
czynszu. Powodka mogta poddzierzawia¢ urzgdzenia lub umawiac sie o wspolne
przedsiewziecie z innymi podmiotami. Takg umowe o wspdlnym przedsiewzieciu
powoddka zawarta dnia 4 maja 2011 r. z firmg M. w P. oraz dnia 11 lipca 2011 r. z
firmg Z. s.c., na podstawie ktérych w lokalach uzytkowych tych przedsiebiorcow
ustawione zostaty, w pierwszym dwa, a w drugi jedno urzadzenie do gier
rozrywkowych o nazwie A. o wskazanych numerach fabrycznych, za takim samym
czynszem dzierzawnym w wysokosci 1500 ziotych miesiecznie za kazde
urzgdzenie. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie kontroli i $cigania
przestepstw skarbowych, polegajgcych na organizowaniu nielegalnych gier
hazardowych, funkcjonariusze Urzedu Celnego w P. stwierdzili w wyniku
przeszukania lokali uzytkowych obu wskazanych firm, ze w urzgdzeniach do gier
dostarczonych przez powodke wystepujg elementy losowe, co spowodowato
zatrzymanie tych wurzadzen w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania i ich umieszczenie w magazynie depozytowym Izby Celnej w P.

Przeprowadzone zostaty sgdowe postepowania karne, niezakonnczone w chwili



wydawania zaskarzonego wyroku, z zarzuceniem wymienionym przedsiebiorcom
oraz prezesowi zarzgdu powodowej spotki popetnienia przestepstwa skarbowego.
Kierujgc akty oskarzenia uwzgledniono opinie biegtego z zakresu informatyki, ktory
stwierdzit losowy charakter gry na wskazanych automatach, gdyz koncowy wynik
gry nie zalezat od zrecznosci gracza, lecz byt rezultatem oprogramowania automatu

generatorem losowym.

Oddalenie powddztwa a nastepnie apelacji powoda nie wigzato sie
z wynikiem postepowania karnego, gdyz byto spowodowane uznaniem, ze brak jest
wykazania w sprawie przez powoda przestanki bezprawnosci wymaganej do
uznania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c.,
a niezaleznie od tego powod nie dowiodt poniesienia szkody i jej wysokosci.
W szczegblnosci  nie zostatlo podzielone stanowisko powddki co do
nieobowigzywania art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm., dalej jako u.g.h.), a to wobec braku
notyfikacji tej ustawy w Komisji Europejskiej, z powotaniem sie na orzecznictwo
w podobnych sprawach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wskazujgce
na techniczny charakter przepiséw ustawy o grach hazardowych, wymagajgcy
takiej notyfikacji na podstawie Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., ustanawiajgcej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepisow technicznych i zasad dotyczgcych spoteczenstwa

informacyjnego (dalej jako dyrektywa 98/34/WE).

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita Sgdowi naruszenie
w zaskarzonym w catosci wyroku przepiséw prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.g.h. oraz art. 8 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy 98/34/WE, wigcznie z art. 217 § 4, art. 236 i 230 § 2 k.p.k., a takze
w Swietle wigzgcej wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazonej
przez wyszczegoOlnione w skardze wyroki. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z

zasgdzeniem kosztow postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa Naczelnik
Urzedu Celnego w P. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

wnidst 0 oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zarzutow skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie zalezy od
odpowiedzi na dwa wigzgce sie ze sobg pytania. Po pierwsze, jaki charakter majg
przepisy u.g.h. ustanawiajgce reglamentacje dziatalnosci gospodarczej zwigzane;j
z uzyciem automatdéw do gry i czy wprowadzenie tych przepiséw ze wzgledu na ich
charakter wymaga uprzedniej notyfikacji w Komisji Europejskiej na podstawie
postanowien dyrektywy 98/34/WE. Po drugie, czy podjecie czynnos$ci przez organy
celne w zamiarze przeciwdziatania naruszaniu przepisow u.g.h. reglamentujgcych
wskazang dziatalno$¢ gospodarczg, w szczegolnosci przez zajecie automatow
dogry i przez to uniemozliwienie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
i osiggania z niej korzy$ci moze zosta¢ uznane za bezprawne, dajgce podstawe do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 417 k.c.
Odpowiedz pozytywna na drugie pytanie jest w znacznym stopniu uzalezniona od
takiej odpowiedzi na pierwsze zagadnienie, z ktorej bedzie wynika¢ mozliwos¢
niestosowania sie przedsiebiorcow polskich do przepiséw ograniczajgcych ich
dziatalnos¢ w zakresie uruchamiania, miedzy innymi gier na automatach ze
wzgledu na niedokonanie notyfikacji tych przepiséw Komisji Europejskiej, zgodnie z

przepisami dyrektywy 98/34/WE.

Pierwsze zagadnienie wymaga rozwazenia, czy majgce zastosowanie
w sprawie przepisy u.g.h. majg charakter techniczny w rozumieniu rozporzgdzenia
98/34/WE. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.g.h. dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na
podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Z kolei, wedtug art. 14
ust. 1 tej ustawy urzadzanie wymienionych gier dozwolone jest wytgcznie
w kasynach gry. Doda¢ nalezy wprowadzony od 2010 r. w kodeksie karnym
skarbowym przepis, nakazujgcy rozumieC przez gre na automacie rowniez gre
na automacie o niskich wygranych, co jest zdefiniowane w art. 129 ust. 3 u.g.h.

Przewidziana wskazanymi przepisami reglamentacja dziatalnosci gospodarczej ma



swojg podstawe w przepisach konstytucyjnych (art. 22 Konstytucji RP) i
w art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r. poz. 584 ze zm.). Oznacza ona
realizacje przez prawo krajowe, pozostawionych kazdemu panstwu
cztonkowskiemu Unii Europejskiej do wiasnego rozstrzygniecia - zasad
podejmowania i wykonywania na swoim terytorium dziatalnosci gospodarczej.
Z kolei, wyrdznienie w dyrektywie 98/34/WE tzw. przepiséw technicznych
(art. 1 pkt 11) ma na celu okreslenie takich ram wspomnianej reglamentacji,
aby nie prowadzita ona do sprzeniewierzenia sie jednemu z fundamentéw
europejskiej integracji gospodarczej, jakg od swej genezy i na podstawie
obecnego Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi swoboda

przeptywu towarow i ustug miedzy panstwami cztonkowskimi.

Jako przepisy techniczne w mysl art. 1 dyrektywy 98/34/WE uznane
zostaty, z odwotaniem sie do wyjasnienia tego pojecia w wyroku TSUE z dnia
4 |utego 2016 r. w sprawie Ince, C-336/14, cztery kategorie srodkéw, to znaczy:
a) specyfikacje techniczne, czyli opisane cechy produktu (art. 1 pkt 3 dyrektywy
98/34/WE), b) inne wymagania techniczne natozone na produkt w celu ochrony,
w szczegoblnosci konsumentow i srodowiska (art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34/WE),
c) zasady dotyczgce ustug (art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34/WE) i d) rzeczywiste
.przepisy techniczne”, czyli ,przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
panstw cztonkowskich zakazujgce produkcji, przywozu, wprowadzania do
obrotu i stosowania produktu lub zakazujgce $wiadczenia bgdz korzystania
z ustugi lub podejmowania dziatalnosci jako dostawca ustug” (art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE). Od tego, czy w tej ostatniej kategorii miesci sie
reglamentacja dziatalnosci gospodarczej ustanowiona przez polskie przepisy
u.g.h. zalezy zaliczenie ich do przepisow technicznych, o ktérych rozumienie

toczy sie spor.

Strona powodowa argumentowata, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi
wtasnie o te rzeczywiste przepisy techniczne i na poparcie tej tezy przywotata
dotychczasowe orzecznictwo europejskie, w szczegolnosci wyktadnie
dokonang w wyroku TSUE z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawach potgczonych C-
213/11, C-214/11 i C-217/11, wystepujgcym pod wspolng nazwg sprawy



Fortuna i inni oraz we wczesniejszym wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-65/05 (sprawa przeciwko Republice Greckiej). Jednak po blizszym
przyjrzeniu sie tym orzeczeniom wida¢, na co zwrocita uwage strona pozwana,
ze pytania prejudycjalne, bedgce podstawg orzekania Trybunatu dotyczyty
niedoktadnie tych kwestii i nie w taki sposdb postawionych, jak te, ktore
wzbudzity watpliwosci w rozpoznawanej sprawie. Podobnie nalezy potraktowac
odwotanie sie w skardze kasacyjnej do wyroku Trybunatu z dnia 21 kwietnia
2005 r. w sprawie Lindberg, o sygn. C-267/03, w ktérym zostato stwierdzone,
ze przynaleznos¢ przepisow krajowych do kategorii przepisow technicznych,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE zalezy od zakresu zakazu
ustanowionego na podstawie prawa krajowego. Jezeli wiec przepisy krajowe,
ustanawiajgce warunki zaktadania przedsiebiorstw przewidujg koniecznosc¢
uzyskania uprzednio zezwolenia, to nie stanowig przepisow technicznych
weditug takiego ich znaczenia w dyrektywie. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z
twierdzeniem pozwanego Skarbu Panstwa, ze jezeli tak, to stusznie uznano w
uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie Il GSK 183/14, w ktéorym znalazto sie podsumowanie
powyzszej analizy - z dodatkowym powotaniem sie na sprawy Canal Satelite
Digital (C-390/99) oraz van der Burg (C-278/99) - ze skoro art. 6 ust. 1 u.g.h.
dotyczy jedynie podmiotowych wymaganh stawianych urzgdzajgcemu gry na
automatach, gdyz podmiot taki musi posiada¢ koncesje na prowadzenie kasyna
gry, to nie mozna tego przepisu w sposob automatyczny i bezwarunkowy

kwalifikowac jako przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Watpliwosci jednak nadal pozostaty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2015 r., V CSK 137/15, nie publ.) i rozwiat je dopiero wyrok
Trybunatu z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15. U jego podstaw
lezato postanowienie Sgdu Okregowego w todzi o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym - w sprawie z oskarzenia Naczelnika Urzedu Celnego
przeciwko osobom, ktore urzgdzaty gry na automacie nabytym w Republice
Czeskiej, nie majgc koncesji na prowadzenie kasyna gry w rozumieniu art. 6
ust. 1 u.g.h. - bedgcego odpowiedzig na pytanie o mozliwosS¢ zréznicowania

skutkow braku notyfikacji w Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1



dyrektywy 98/34/WE, przepisow uznanych za majgce charakter przepisow
technicznych, =zaleznie od tego, czy przepisy te dotyczg swobdd
niepodlegajgcych ograniczeniom przewidzianym w art. 36 TFUE albo odnoszag
sie do swobod podlegajacych takim ograniczeniom i wtedy jako zgodne

Z wymaganiami tego przepisu nie podlegajg skutkom ich niestosowania.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Trybunat orzekt, ze art. 1
dyrektywy 98/34/WE ustanawiajgcy procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze art. 6 ust. 1 u.g.h. (w wyroku jest mowa o przepisie krajowym, bedgcym
przedmiotem postepowania gtébwnego) nie wchodzi w zakres pojecia
.przepisow technicznych” w rozumieniu dyrektywy, podlegajgcych obowigzkowi
zgtoszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, ktérego naruszenie jest

poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania takiego przepisu.

Dojscie do takiej konkluzji zostato poprzedzone wywodem stanowigcym
gtdbwne motywy rozstrzygniecia. Ograniczajgc sie do podstawowych z nich
nalezy wskaza¢ na wytgczenie najpierw z dalszych rozwazan, rozumienia
~przepisow technicznych” wedtug innych kryteriéw niz te, o ktérych mowa w art.
1 pkt 11 dyrektywy 98/34, a co bylo wspomniane wczes$niej w niniejszym
uzasadnieniu. Nastepnie Trybunat przypomniat, ze byt notyfikowany Komisji
jako przepis techniczny art. 14 ust. 1 u.g.h., zastrzegajgcy urzgdzanie gier,
miedzy innymi na automatach wytgcznie do kasyn gry. Zgtoszenie to wynikato,
jak wyjasnia sie w motywach (pkt 26) z wczesniejszego orzeczenia przez
TSUE, Zze przepisy krajowe, ktére zastrzegajg organizacje niektorych gier
losowych wytgcznie do kasyn, stanowig ,przepisy techniczne” w rozumieniu art.
1 pkt 11 dyrektywy 98/34 w zakresie, w jakim mogg miec istotny wptyw na
wtasciwosci lub sprzedaz rzeczy, okreslanych w uzasadnieniu jako produkty,
jak réwniez, ze zakaz uzywania pewnych produktéw poza kasynami moze miec
istotny wptyw na ich sprzedaz przez zmniejszenie popytu (jako ilustracja tej
tezy przywotany zostat wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie
Berlington Hungary i in., C-98/14). W kolejnosci wskazano, ze nie zostat
notyfikowany Komisji art. 6 ust. 1 u.g.h., stanowigcy o koniecznosci posiadania

koncesji na prowadzenie kasyna gry, jednak nie mozna uznaé Scistego zwigzku



miedzy tym przepisem a wczesniej notyfikowanym art. 14 ust. 1 u.g.h., gdyz przepisy
te petnig rézng funkcje i majg rézny zakres zastosowania (pkt 27 i 28 wyroku).
To prowadzi do wniosku, ze koncesja wymagana przez art. 6 ust. 1 u.g.h. stanowi
warunek natozony wzgledem prowadzenia dziatalnosci w zakresie organizowania
takich gier, a art. 14 ust. 1 tej ustawy ustanawia warunki dotyczgce danych
produktéw i jak to formutuje uzasadnienie wyroku Trybunatu (pkt 29), zakazuje ich
uzywania (inaczej mowigc: korzystania z automatow do gry) poza kasynami gry.
Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepisy krajowe,
ograniczajgce sie do ustanowienia warunkéw zaktadania przedsiebiorstw lub
Swiadczenia ustug, jak rowniez te, ktore uzalezniajg wykonywanie jakiej$ dziatalnosci
gospodarczej od uprzedniego uzyskania zezwolenia (koncesji) nie stanowig
przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE (pkt 30);
podobnie zostato to rozstrzygniete w powotywanym juz w niniejszym uzasadnieniu
wyroku TSUE z dnia 4 lutego 2016 r., w sprawie Ince, C-336/14, gdzie przytoczone
zostato wczesniejsze orzecznictwo. Ostatecznie, rozumowanie to prowadzi do
wniosku, ze taki przepis jak art. 6 ust. 1 u.g.h. nie stanowi ,przepisu technicznego”
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, a to prowadzi do braku koniecznosci badania
skutkdw naruszenia obowigzku zgtoszenia (notyfikowania) przepiséw technicznych
wedtug art. 8 ust. 1 tej dyrektywy (pkt 31-33).

Przedstawione rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez TSUE,
determinuje dalsze postepowanie w sprawie. Wprawdzie z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14 wynika, ze badanie, czy
analizowane w niniejszej sprawie przepisy u.g.h. majg charakter przepiséw
technicznych, o jakich jest mowa w dyrektywie 98/34/WE nalezy do sadu krajowego
a nie TSUE, z czym co do zasady nalezy sie zgodzi¢ (por. takze uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 82/15),
to przywotane rozstrzygniecie TSUE w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
powinno sie przyjac jako jednoczesne wyeliminowanie mozliwosci uznania art. 6 ust.
1 u.g.h., za przepis nalezgcy do przepiséw technicznych wymagajgcych notyfikacji
Komisji na podstawie wskazanej dyrektywy. Bezprzedmiotowe staje sie wiec

rozwazanie skutkow braku notyfikacji.



Nalezy wiec stwierdzi¢, ze analizujgc na poziomie krajowym istote art. 6 ust. 1
oraz art. 14 ust. 1 u.g.h. nalezy przepisy te uznaC¢ za obowigzujgce wszystkie
podmioty w panstwie, jako reglamentujgce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
udostepniania urzadzen losowych, miedzy innymi do gry na automatach, do czego
konieczna jest koncesja na prowadzenie kasyna gry, gdyz automaty te mogg by¢

ustawione tylko w kasynach gry.

Wobec negatywnej odpowiedzi na pierwsze z pytan sformutowanych na
wstepie niniejszego uzasadnienia, musi by¢ takze negatywna odpowiedz na drugie
pytanie. Nie moze by¢ mowy o spetnieniu przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego
przestanki bezprawnosci w ich dziataniu prowadzgcym do zatrzymania
i zdeponowania automatow do gier hazardowych, a przez to poniesienia strat przez
powoda i jego kontrahentow, wynikajgcych z zaprzestania zamierzonej dziatalnosci

gospodarczej.

W tym miejscu potrzebne jest odniesienie sie do przywotanej w sprawie
kwestii postepowania funkcjonariuszy Urzedu Celnego jako funkcjonariuszy
panstwowych w okolicznosciach nakazywanego im przez przepisy polskie
dziatania wynikajgcego z naruszenia przez przedsiebiorcéw obowigzujgcych
przepisow ustawy o grach hazardowych. Na pytanie, czy funkcjonariusze ci,
majgc watpliwosci albo wiedzac, ze nie zostat wykonany obowigzek notyfikacji
Komisji Europejskiej przepisow krajowych, ktére takiej notyfikacji wymagaty
na podstawie przepisow unijnych, mogg samodzielnie zdecydowa¢ o nie
podjeciu czynnosci wobec przedsiebiorcy (jak w niniejszej sprawie wszczecie
postepowania karnego i zajecie automatéw do gry), nalezy odpowiedziec
negatywnie. W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 165/12 (nie publ.) trafnie stwierdzono, ze jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, wszczecie Sledztwa lub dochodzenia,
nawet gdy pdzniej zapadt wyrok uniewinniajgcy, jest dziataniem zgodnym z
prawem. Mozna to odpowiednio odnies¢ do sytuacji w rozpoznawanej sprawie,
w ktérej czynnosciom funkcjonariuszy celnych towarzyszyty watpliwosci co do
rozumienia i zastosowania w konkretnej sytuacji postanowien dyrektywy unijnej,
co zostato wyjasnione na korzy$¢ czynnos$ci tych funkcjonariuszy dopiero w

wyroku TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z kolei z utrwalonym i w petni
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akceptowanym stanowiskiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego decydowanie
0 obowigzywaniu przepisow ustawowych na obszarze naszego panstwa, co
wymaga zbadania ich konstytucyjnosci, uwzgledniajgcego réwniez traktaty
miedzynarodowe, a wiec jak w tym wypadku przepisy Unii Europejskiej, nalezy
wyfgcznie do Trybunatu Konstytucyjnego. Do czasu zakwestionowania okreslonych
przepisbw w wyroku wydanym przez Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z zasada
domniemania konstytucyjnosci ustaw, obowigzujg one wszystkich obywateli, w tym
z pewnoscig funkcjonariuszy panstwowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2013 r., | KZP 15/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2014 r., IV KK 183/13, POP 2014, nr 3, s. 292).

Wykazany brak bezprawnosci dziatania po stronie funkcjonariuszy celnych,
a wiec koniecznej przestanki do przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
pozwanemu Skarbowi Panstwa na podstawie art. 417 k.c. prowadzi do stwierdzenia
niezasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej i do jej oddalenia na podstawie art. 398
k.p.c. oraz orzeczenia o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1iart. 398% k.p.c.

jw

r.g.



