Sygn. akt Il CSK 104/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie z powodztwa J. t.

przeciwko Wojewddztwu (...)- Marszatkowi Wojewddztwa

(...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. L. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Z. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad pierwszej instancji uwzglednit
czesciowo powodztwo, w ktorym powdd - po ostatecznym jego uksztattowaniu
domagat sie zasgdzenia od pozwanego Wojewddztwa (...) zaptaty kwoty 118
106,68 zt tytutem reszty wynagrodzenia za wykonanie zadan zwigzanych z

zimowym utrzymaniem drég wojewodzkich w sezonie 2015/2016. Sad Okregowy



zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 56 500 zt z odsetkami ustawowymi
za opo6znienie od dnia 19 pazdziernika 2017 r., umorzyt postepowanie co do kwoty
7 648,02 zt i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Z ustalen wynikato, ze
niezaptacona przez pozwanego czes¢ wynagrodzenia powoda odpowiadata
potrgconej przez niego z tego wynagrodzenia karze umownej przewidzianej w § 9
ust. 1 pkt 7 pieciu umow zawartych w ramach zamowienia publicznego, tgczacych
strony, za niedopetnienie przez powoda w uzgodnionym terminie obowigzku
przedstawienia pozwanemu pisemnego potwierdzenia odbioru i akceptacji
zainstalowanych na sprzecie stuzgcym do zimowego utrzymania drog urzgdzen
GPS, umozliwiajgcych pozwanemu sledzenie prac wykonywanych przez ten sprzet.
Zgodnie z powotanym postanowieniem umownym powodd moégt zostac obcigzony
karg za brak montazu wraz z odbiorem i akceptacjg zainstalowanych na swoich
jednostkach urzgdzen GPS od dostawcy systemu GPS w terminie do 25.10
kazdego roku w wysokosci 100 zt brutto za kazdg rozpoczetg dobe, przy czym za
kazdg dobe powyzej 10 dni kara wzrastata do 500 zt. Powdd dysponowat
systemem GPS na swoim sprzecie, nie przedstawit jednak w terminie potwierdzen

jego odbioru i akceptacji przez serwis obstugujgcy transmisje danych.

Powdd kwestionowat zasadnos¢ naliczenia kary, argumentujgc, ze bytoby
to dopuszczalne jedynie wtedy, gdyby niedopetnit wszystkich obowigzkéw
wskazanych w § 9 ust. 1 pkt 7 umdw, a nie tylko jednego z nich i to nie majgcego
wptywu na mozliwos¢ monitorowania jego prac przez pozwanego. Sgd Okregowy
wytozyt umowe w ten sposob, ze uznaty za zagrozone karg niewykonanie tgcznie
obowigzkédw wymienionych w tym postanowieniu. Kare ocenit jako wyliczong
prawidtowo, jej wysokos¢ jako nienadmiernie wygérowang, ze wzgledu jednak na to,
ze obowigzki zagrozone karg zostaty w potowie wykonane, gdyz powdd

zamontowat system GPS - zmiarkowat kare umowng o potowe.

Sad Apelacyjny, do ktérego odwotat sie powdd, podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji, a takze ich ocene prawna.
Argumenty powoda oparte na bagatelizowaniu obowigzku dostarczenia pisemnego
potwierdzenia odbioru i akceptacji zainstalowanego sprzetu oraz odnoszeniu
wielko$ci kary do zysku, jaki wg. swoich twierdzen powdd osiggnat z umowy, a nie

do umowionego wynagrodzenia uznat za chybione. Wymagania objete karg



naliczong powodowi ocenit jako jeden niepodzielny obowigzek, autoryzacja sprzetu
dawata pozwanemu pewnosc¢ prawidtowosci dziatania systemu, a przyjety sposob
kontroli prawidtowej kalkulacji kary uwzglednia obcigzajgcy pozwanego obowigzek
zaptaty wynagrodzenia powodowi. W rezultacie sposob rozstrzygniecia sprawy

ocenit jako prawidtowy.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
powdd zarzucit niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego - art. 65 § 1i 2 k.c.
wzw.z§9pkt7 umowyiart. 384§ 1i2k.c.wzw. zart. 385 § 2 k.c. -

oraz naruszenie przepisow postepowania cywilnego - art. 233 § 1 k.p.c.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 56
500 zt z odsetkami w kwocie 5 106,68 zt liczonymi od dnia wniesienia pozwu
i kosztow procesu za cato$¢ postepowania, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i zasgdzenie od pozwanego na

rzecz powoda kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng.

Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi



przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg zasadnoscig

whniesionego przez niego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej przejawiajgca sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow prawa, dostrzegalnym na pierwszy rzut oka i nie
pozostawiajgcym watpliwosci, ze nie tylko doszto do razgcego naruszenia
prawa, ale takze - ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 ., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Wskazywane przez powoda okolicznosci majgce swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej opierajg sie na krytyce wykfadni § 9 ust. 7 umow
zawartych miedzy stronami, jako nieprawidtowej oraz zarzucie naruszenia art. 233
k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Tak sformutowana argumentacja nie pozwala uchwyci¢ oczywisto$ci naruszen.
Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., to nie moze on w ogdle postuzy¢ do
podwazenia wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng, poniewaz takg mozliwosc¢
ustawodawca wytgczyt w art. 3982 § 3 k.p.c., stanowigc, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.
Z kolei zarzutu wadliwosci dokonanej wyktadni umowy skarzgcy nie odnosi do
argumentow Sgdu Apelacyjnego lecz poprzestaje na ogoélnikowych uwagach

0 potrzebie interpretowania zapisow tresci kar umownych w sposéb Scisty

i korzystny dla wykonawcy z uwagi na przygotowanie tresci umowy przez podmiot
sktadajgcy zamdéwienie publiczne. Nie kwestionujgc tych uwag trudno z nich
wywies¢ oczywisty btgd w odczytaniu postanowienia umownego zawartego w § 9
pkt 7 umow miedzy stronami, ktérego tresc nie budzita watpliwosci, a wykfadnia
proponowana przez powoda poddana zostata krytycznej ocenie przez Sgd

Apelacyjny - co skarzgcy pominat.



W tym stanie rzeczy powotana przez skarzgcego podstawa przyjecia jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
tez, aby zachodzity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi powoda do rozpatrzenia
(art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach (postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 99, art. 39821 i art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. Wysokos$¢ tych
kosztéw wynika z postanowien § 2 pkt6 w zw. z§ 10 ust. 4 pkt2i§ 14 ust. 1i 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



