Sygn. akt Il CSK 103/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w S.
adwokatowi B. P.-L. tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu
kasacyjnym kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ziotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej jej oczywistej zasadnosci wynikajgcej z trafnosci
podniesionych zarzutéw procesowych co do niezrealizowania przez sad

odwotawczy funkcji kontrolnych i rozpoznawczych przy rozpoznawaniu apelacji.

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzielic. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze nie mozna mowi¢ o btednym nieuwzglednieniu przez sgd odwotawczy
niewaznosci postepowania w zwigzku z nieodroczeniem przez sgd pierwszej
instancji rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku. Skarzacy
nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci na rozprawie zgodnie z art. 214! k.p.c.,

a takze byt reprezentowany w toku posiedzenia przez petnomocnika z urzedu.

Nie mozna takze uznaé, ze sad apelacyjny nieprawidlowo wykonat swoje
funkcje jako sgd odwotawczy. Sad ten pogrupowat liczne zarzuty apelacji i odniost
sie do nich w swoim uzasadnieniu tgcznie. Miato to petne uzasadnienie w sprawie,
skoro poza niewazno$cig postepowania skarzgcy kwestionowat gtdéwnie oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu przez innego biegtego i wniosku o wytgczenie
biegtego J. P.. Sad apelacyjny odniést sie do wszystkich stawianych zarzutéw co
powoduje, ze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze uzasadnia¢ zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzagcy pomija przy tym, ze
Sad drugiej instancji uznat niezasadnos¢ powddztwa ze wzgledu na jego istote,
gdyz w toku postepowania nie byt on w stanie wykazac, jakie dobro osobiste
zostato naruszone w zwigzku z prowadzeniem postepowania przygotowawczego.
W ocenie Sadu odwotawczego ta kluczowa kwestia sprawita, ze zbedne byto

dalsze prowadzenie postepowania dowodowego co do stanu zdrowia powoda,



skoro uznano brak przestanki konstytutywnej dla istnienia roszczenia. Skarga
kasacyjna w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi nie odnosi sie zas do

tej kluczowej kwestii.

Z tych wzgleddbw nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

Petnomocnikowi powoda z urzedu Sad Najwyzszy przyznat wynagrodzenie
zgodnie z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. poz. 1801).

Biorgc po uwage szczegdlng sytuacje majgtkowg i osobistg powoda
Sad Najwyzszy na zasadzie art. 102 k.p.c. postanowit nie obcigza¢ go kosztami

postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.
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