Sygn. akt Il CSK 102/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku S. w K.

przy uczestnictwie ,,P.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | 1Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutlem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca — S. w K. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 13 pazdziernika 2017 r., oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad pierwszej
instancji oddalit wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu polegajgcej na
prowadzeniu eksploatacji sieci przesytowej nalezgcej do uczestnika — ,,P.” z
siedzibg w P., w tym na prawie swobodnego dostepu idojazdu do urzgadzen
przesytowych w celu wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i
remontowych na  sprecyzowanych ostatecznie w toku postepowania
nieruchomos$ciach, stanowigcych  wtasnos¢  wnioskodawcy, zuwagi nha
uwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w odniesieniu do pierwszej
nitki rurociggu - przez Skarb Panstwa w dniu 1 stycznia 1985 r., a co do drugiej

nitki - przez uczestnika w dniu 25 pazdziernika 2003 r.

Whioskodawca zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie art. 285 k.c. w zw.
z art. 292 k.c. i art. 172 k.c., art. 3 k.c., naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony
prawa wtasnosci oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. We wnioskach domagat sie uchylenia orzeczenia Sgdu
Okregowego oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Rejonowego i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi uczestnik wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowe] wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji



skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie
obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia,
ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, skarga kasacyjna zostaje

przyjeta do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie skarga jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz ,powodem oddalenia roszczenia dla Sgdéw obu instanciji
byto zastosowanie normy powstatej na skutek wyktadni wykreowanej przez
Sad Najwyzszy w roku 2003 do oceny stanu faktycznego sprzed jej wykreowania,
. lat 1963-2003. W konsekwencji uznano, ze istnieje mozliwos¢ zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, co razgco
narusza Konstytucje RP oraz art. 1 Protokotu do Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie, co ma miejsce wtedy,
gdy bez watpienia miaty miejsce uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy i jest
pewne, ze wywarty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony $rodek zaskarzenia. Skarzgcy musi
zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,

nie publ.) i jest - na skutek stwierdzonego naruszenia - oczywiscie btedny.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie potwierdza stanowiska o oczywistej zasadnosci wniesionego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze

zasiedzenia na rzecz przedsigbiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej trescig



stuzebnosci przesytu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie publ.; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13; OSNC 2014, nr 2, poz. 11).
Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci
(zob. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, nie publ.).

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13,
(OSNC 2013, nr 12, poz. 139) Sad Najwyzszy szczegotowo wyjasnit, ze celem
wprowadzenia stuzebnosci przesylu byto potwierdzenie i uporzgdkowanie
wczesniejszego orzecznictwa, nie zas wprowadzanie nowego rodzaju prawa
rzeczowego. Sad Najwyzszy podkreslit, ze mozliwos¢ petnego uwzglednienia stanu
faktycznego istniejgcego na nieruchomosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie stoi
W sprzecznosci z gwarancyjnym charakterem norm prawa intertemporalnego.
Mozliwo$¢ petnego zaliczenia okresu sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. na poczet
czasu posiadania stuzebnosci przesylu spetnia wymagania proporcjonalnosci
wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Chociaz rozwigzanie to opiera sie na
ograniczeniu zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci (art. 21 ust. 2
i art. 64 Konstytucji RP) w zakresie koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu
(przedsiebiorcy), nie pocigga za sobg naruszenia zaufania do przewidywalnosci
dziatan ustawodawcy. Zarowno z punktu widzenia wtasciciela nieruchomosci,
na ktérej istnieje stan odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu, jak i przedsiebiorcy
korzystajgcego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305! - 305% k.c. nie oznaczato
zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dziatania osoby
trzeciej na swojej nieruchomosci w tym samym zakresie, drugi natomiast
moze korzystaC z urzgdzen przesytowych w takim samym zakresie, w jakim
bytoby to mozliwe we wczedniejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowng
stuzebnos¢ w drodze zasiedzenia. Konstytucyjnos¢ tak interpretowanych przepiséw

byta juz dwukrotnie przedmiotem watpliwosci przedstawianych Trybunatowi



Konstytucyjnemu i postepowanie w obu sprawach zakonhczyto sie umorzeniem
(por. postanowienia z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie P 28/13 i z dnia 14 lipca
2015 r. w sprawie P 47/13). W Trybunale aktualnie oczekujg na rozpoznanie
analogiczne pytania prawne zgtoszone przez Sad Rejonowy w G. i Sgd Rejonowy
w B., potgczone do wspolnego rozpoznania pod sygn. P 10/16. Okolicznosc ta nie
wskazuje jednak na oczywistoS¢ wniesionej skargi kasacyjnej, wobec
ustabilizowanego kierunku wyktadni Sgdu Najwyzszego, przyjmujgcego stanowisko
odmienne po rozwazeniu argumentow powotywanych obecnie przez skarzgcego,
lecz znanych i podnoszonych juz wczeéniej. Gdyby jednak doszto do
rozstrzygniecia tego zagadnienia po mysli skarzgcego, zabezpieczeniem jego praw

jest mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 4011 k.p.c.

Z przytoczonych  wzgledéw, wobec niestwierdzenia  przestanek
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania,

nalezato odmowic jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Na wniosek uczestnika zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie § 5
pkt3 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265, ze zm.).



