Sygn. akt Il CSK 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Stowarzyszeniu "P." w O.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) przyznaje adwokatowi D. G., prowadzacemu Kancelari¢
Adwokacka od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego kwote 270,-
(dwiescie siedemdziesiat) zt powiekszong o nalezng stawke
podatku od towaréow i ustug tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi J. . w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE



Powdd J. L. wnidst o zobowigzanie pozwanego Stowarzyszenia [...]Jdo
ztozenia oswiadczenia woli o przyjeciu powoda na prowadzone przez pozwanego
Warsztaty Terapii Zajeciowej , T".

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 lutego 2014 r. oddalajgcego
powodztwo.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sgddéw obu instancji byta tozsama.
Ustalono, ze powdd urodzony w 1972 r. jest osobg niepetnosprawng od wczesnego
dziecinstwa. Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
ostatnim, wydanym w dniu 25 lutego 2010 r. orzeczeniem potwierdzit, ze istniejgce
schorzenia kwalifikujg powoda do znacznego stopnia niepetnosprawnosci na
trwate, a jednym ze wskazan jest uczestnictwo w terapii zajeciowej. Powdd jest
niezdolny do pracy, wymaga statej pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Zdiagnozowano u niego m.in. padaczke,
wodogtowie i osobowo$¢ nieprawidtowg mieszang. Powodd jest zdolny do
podejmowania swiadomych decyzji. Jego zrodiem utrzymania jest renta
w wysokosci 1.592,19 zt. Stowarzyszenie ,P.” jest jednostkg prowadzgcg warsztaty
terapii zajeciowej, ktora wykonujgc zadania powierzone z zakresu administracji
publicznej, otrzymuje na ten cel S$rodki publiczne i ma obowigzek stosowac
procedury okreslajgce sposob kwalifikowania i przyjmowania na zajecia 0sob,
ktérych stan zdrowia, stwierdzony odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim,
uzasadnia udziat w warsztatach terapii zajeciowej. Zgodnie z art. 10a ust 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
osbéb niepetnosprawnych, rada programowa takiej jednostki dokonuje okresowej
oraz, nie rzadziej niz co 3 lata, kompleksowej oceny realizacji indywidualnego
programu rehabilitacji uczestnikow warsztatu i zajmuje stanowisko w kwestii
osiggnietych przez nich postepéw. Zalecenia kontrolne NIK zobowigzaty
pozwanego do rotacji uczestnikbdw, z uwagi na znaczng liczbe (11) oso6b
oczekujgcych na przyjecie. Powdd od 1994 r. z przerwami uczestniczyt w
warsztatach terapii zajeciowej prowadzonych przez pozwanego. Kompleksowa
ocena realizacji indywidualnego programu rehabilitacji, dokonana dnia 2 wrzesnia

2011 r. przez Rade Programowa, zakonczyta sie oceng negatywng postepdéw



osmiu z dwudziestu dziewieciu uczestnikow warsztatow, w tym powoda i decyzjg o
jej ponowieniu po uptywie rocznego, dodatkowego terminu. Kolejna, dotyczgca
powoda, kompleksowa ocena z dnia 23 pazdziernika 2012 r. stwierdzata brak
postepdw w prowadzonej terapii spotecznej i zawodowej oraz pozytywnych
rokowan co do podjecia pracy zaréwno na wolnym rynku, jak i na rynku pracy
chronionej. Rada Programowa wydata postanowienie 0 zakonczeniu procesu jego
rehabilitacji spotecznej i zawodowe] w warsztatach, zaproponowata rehabilitacje w
Srodowiskowym Domu Samopomocy. Powodowi umozliwiono korzystanie z
dalszej terapii do czasu zwolnienia sie miejsca w innej placéwce. W dniu 4 kwietnia
2013 r. poinformowano powoda o zakonczeniu rehabilitacji i mozliwosci jej
kontynuowania. Powodowi zaproponowano dalszg m.in. w Domu Dziennego
Pobytu wskazanym przez Miejski Osrodek Pomocy  Spotecznej
na zajeciach ukierunkowanych na rozwdj relacji spotecznych. Powdd odmowit
uczestnictwa w tej formie terapii i nie sktadat wniosku o ponowne przyjecie
na warsztaty terapii zajeciowej prowadzone przez pozwane Stowarzyszenie.
W sierpniu 2013 r. na przyjecie oczekiwato osiemnascie oséb, w tym osiem dotad
nie korzystajgcych z nich.

W ocenie Sgdu Okregowego powdd, jako osoba niepetnosprawna i majgca
status osoby uprawnionej do terapii zajeciowej w rozumieniu art. 10f ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
na rzecz ktérej powinna by¢ zawarta umowa, ma roszczenie 0 zobowigzanie
pozwanego Stowarzyszenia do ziozenia oswiadczenia woli o zakwalifikowanie
go jako kandydata do uczestnictwa w warsztatach oraz do ztozenia wniosku
0 zawarcie przez nie umowy okreslajgcej warunki i wysokos¢ dofinansowania.
Pozwany obowigzany jest stosowac procedury okreslajgce sposob kwalifikowania
I przyjmowania na zajecia w warsztatach osoby, ktorych stan zdrowia potwierdzony
odpowiednim zaswiadczeniem uzasadnia udziat w nich. Zdaniem Sadu pozwane
Stowarzyszenie, dokonujgc dwukrotnej oceny kompleksowej postepdéw powoda
oraz zajmujgc stanowisko co do potrzeby skierowania go jako osoby
niepetnosprawnej do osrodka wsparcia, dziatato na podstawie art. 10a ust. 5 pkt 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej. Powinno jednak ztozy¢ stosowny wniosek

do starosty w celu skierowania powoda do osrodka wsparcia w trybie ustawy



0 pomocy spotecznej, a samodzielnie decydujgc o zaprzestaniu wobec powoda
terapii przekroczytlo swoje uprawnienia. Sgd pierwszej instancji przyjat, ze
powodowi przystugiwato dochodzone roszczenie, ale uznat je za naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Wskazat na wieloletnie korzystanie przez niego w terapii
zajeciowe] prowadzonej przez pozwanego, koniecznos$¢ rotacji uczestnikow ze
wzgledu na dtugie listy oczekujgcych, w tym oséb ktore dotgd nie miaty mozliwosci
uczestnictwa w warsztatach, zapewnienie powodowi mozliwosci kontynuacji
rehabilitacji w innym osrodku, bardziej ukierunkowanym na rozwijanie relacji
spotecznych. Podkreslit, ze podstawowym celem warsztatow prowadzonych przez
pozwanego jest przystosowanie o0s6b niepetnosprawnych do podjecia pracy
zawodowej, podczas gdy w opinii zalecono powodowi jedynie kontakt z ludzmi oraz
zdobycie nowych umiejetnosci.

Sad Apelacyjny dokonat czesciowo odmiennej oceny prawnej. Przyjat,
powotujgc sie na § 21 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Polityki
Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej,
wedtug ktorego jednym z elementéw rocznego sprawozdania sktadanego wtadzom
powiatu jest informacja o decyzjach podjetych przez rade programowg w stosunku
do uczestnikow warsztatu, wobec ktorych dokonano oceny realizacji
indywidualnego programu rehabilitacji, ze jest ona organem uprawnionym do
podejmowania decyzji o mozliwosci kontynuacji terapii w dotychczasowym ksztatcie
albo o jej zakonczeniu i skierowaniu danej osoby do osrodka wsparcia. Od decyzji
rady wykreslonemu uczestnikowi warsztatow przystuguje odwotanie do starosty.
Sad Apelacyjny wskazat, ze konsekwencjg przyjecia, ze rada programowa jednostki
prowadzgcej warsztaty terapii zajeciowej nie jest uprawniona do samodzielnego
wykreslenia osoby niepetnosprawnej z listy uczestnikbw bytby brak trybu
umozliwiajgcego jej zaprzestanie, a taka rehabilitacja nie moze mieC charakteru
,dozywotniego” bez mozliwosci zakonczenia. Podkreslit, ze celem warsztatow jest
stworzenie osobom niepetnosprawnym niezdolnym do podjecia pracy mozliwosci
pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia.
Umozliwienie powodowi nawigzywania kontaktow spotecznych moze byc¢
realizowane w ramach innych form terapii, prowadzonych przez wyspecjalizowane

jednostki dziatajgce w okolicach jego miejsca zamieszkania. Z tych wzgledéw



Sad przyjat, ze wobec istnienia normy prawa materialnego, sprzeciwiajgcej sie
uwzglednieniu powoddztwa, nie byto potrzeby siegania do konstrukcji klauzuli
generalnej.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wnoszgc
0 uchylenie go i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarga, oparta na podstawie art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c., zarzuca naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 10a ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2007 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b
niepetnosprawnych, skutkujgcg nieprawidlowym przyjeciem, Zze jednostka
prowadzgca warsztaty terapii zajeciowej jest uprawniona do samodzielnego
podejmowania decyzji 0 zaprzestaniu terapii przez uczestnika.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Istota skargi sprowadza sie do twierdzenia, ze stowarzyszenie prowadzgce
warsztaty terapii zajeciowej (dalej jako: WTZ) obowigzane jest, na podstawie
umowy zawieranej z powiatem, wykonywacC powierzone mu zadania z zakresu
obowigzkdéw cigzgcych na administracji publicznej w stosunku do o0so6b
podlegajgcych rehabilitacji zawodowej i spotecznej, na ktére otrzymuje sSrodki
publiczne zgodnie z umowg zawartg z tym organem oraz przepisami prawa.
Nie powinno zatem ocenia¢ i decydowa¢ o tym, czy osoba dysponujgca
orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci,
ze wskazaniem uczestnictwa w terapii zajeciowej, nadaje sie do, moze i powinna
uczestniczy¢ w takiej terapii. Dla uzasadnienia tego stanowiska skarga odwotuje sie
do art. 10a ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2007 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (stan prawny na date
orzekania przez sad Il instancji - jedn. tekst: Dz.U. 2011, Nr 127, poz. 721 ze zm.),
dalej jako: ustawa, ktory stanowi, ze rada programowa warsztatu dokonuje
okresowej oraz, nie rzadziej niz co 3 lata, kompleksowej oceny realizacji
indywidualnego programu rehabilitacji uczestnika warsztatu i zajmuje stanowisko
w kwestii osiggnietych przez niego postepoéw w rehabilitacji. W tresci uzasadnienia
skarga wskazuje rowniez art. 10f ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, w mys| ktérego osoby

niepetnosprawne sg kierowane do uczestnictwa w warsztacie - zgodnie



ze wskazaniem zawartym w orzeczeniu o0 niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci, a podmiot zamierzajgcy zorganizowac lub prowadzacy warsztat
przyjmuje i zatwierdza, w uzgodnieniu z powiatowym centrum pomocy rodzinie, ich
zgtoszenie do uczestnictwa w warsztacie.

Kwestionujgc prawidtowos¢ wyktadni wskazanych przepisow ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
w zakresie dotyczgcym praw i obowigzkéw podmiotow  prowadzacych
i korzystajgcych z warsztatéw terapii zajeciowej skarga odwotuje sie do jedynego,
jak dotad, orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK
397/08, OSNC-ZD 2010/2/45). Przyjeto w nim, ze stowarzyszenie prowadzgce
warsztaty terapii zajeciowej ma obowigzek zakwalifikowaé do uczestnictwa w WTZ
osobe, ktdéra posiada orzeczenie powiatowego zespotu do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci ze wskazaniem takiego uczestnictwa, i nie ma prawa oceniac
oraz decydowac o tym, czy nadaje sie ona do takiej terapii i powinna uczestniczy¢
w warsztatach. Uprawnionemu przystuguje roszczenie o zobowigzanie jednostki
prowadzgcej WTZ do ztozenia oswiadczenia woli o zakwalifikowaniu go jako
kandydata do uczestnictwa w warsztacie oraz do zlozenia wniosku o zawarcie
umowy okreslajgcej warunki i wysokos$¢ dofinansowania. Sad Najwyzszy wskazat
w uzasadnieniu wyroku, ze rada programowa dopiero po zawarciu umowy i przyjeciu
uprawnionego na zajecia WTZ ocenia efekty rehabilitacji i sktada stosowne wnioski,
jednak jednostka prowadzgca nie jest uprawniona do podejmowania decyzji
0 zaprzestaniu sSwiadczenia terapii w WTZ na rzecz okreslonej osoby.
Sad zakwalifikowat umowe zawartg miedzy takg jednostkg a starostg o finansowanie
uczestnictwa oséb uprawnionych w warsztatach jako rodzaj umowy na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.). Orzeczenie powyzsze zapadito w indywidualnym stanie
faktycznym sprawy, w ktérym jednostka prowadzgca WTZ, mimo nie zgtoszenia
uprawnionego do udziatu w nim i nie zawarcia umowy o dofinansowanie, okresowo
dopuscita go do udziatu w warsztatach a potem skreslita z listy wskazujgc na brak
srodkéw finansowych. W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecnie
przedstawiong skarge kasacyjna, brak podstaw do przyjecia, ze wskazany poglad

ma charakter uniwersalny.



Przypomnie¢ nalezy  wieloetapowy  tryb zapewnienia osobom
niepetnosprawnym uczestnictwa w warsztatach. Orzeczenie o niepetnosprawnosci,
wydawane na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osOb niepetnosprawnych zawiera szereg ogolnych wskazan,
w tym dotyczacych udziatu w terapii zajeciowej. Wskazania te majg charakter
zalecen, gdyz nie precyzujg miejsca i 0sob zobowigzanych do zapewnienia takiej
terapii anijej rodzaju. Ustawa przewiduje dwie podstawowe formy aktywnoSci
wspomagajgcej proces rehabilitacji zawodowej i spoftecznej, majagcej na celu
pozyskanie lub przywracanie umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia:
uczestnictwo osob niepetnosprawnych w warsztatach terapii zajeciowej i turnusach
rehabilitacyjnych (art. 10, art. 10a ustawy). Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (jedn. tekst: Dz.U. 2016, poz. 814) powiat
wykonuje zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, okreslone ustawami m.in.
w zakresie wspierania osob niepetnosprawnych. W celu wykonywania zadan powiat
moze tworzy¢ jednostki organizacyjne i zawieraé umowy z innymi podmiotami.
Szczegdtowe regulacje zawiera ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych iwydane na podstawie zawartej w nigj
delegacji rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz. U. Nr 63, poz. 587) -
dalej jako: rozporzadzenie. Przewidujg one m.in., ze osoby niepetnosprawne
sg kierowane do uczestnictwa w warsztatach - zgodnie ze wskazaniem
zawartym w orzeczeniu 0 niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci
(art. 10f ustawy). Podmiot zamierzajgcy utworzy¢ lub juz prowadzacy WTZ przyjmuje
zgtoszenie kandydata do uczestnictwa, kwalifikuje to zgtoszenie w uzgodnieniu
z powiatowym centrum pomocy rodzinie (art. 10f ustawy), przy czym jezeli dopiero
zamierza utworzy¢ warsztat sktada dotego centrum wniosek o dofinansowanie
kosztéw utworzenia i dziatalnoéci warsztatu ze sSrodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osoéb Niepetnosprawnych, zawierajgcy m.in. zgtoszenie co najmniej
20 kandydatéw na uczestnikow. Jezeli warsztaty sg utworzone, dziatajg co najmniej
od dwdch lat i zachodzi potrzeba zwiekszenia liczby uczestnikow WTZ podmiot ten
moze ztozyé wniosek o dalsze dofinansowanie. Powiat, reprezentowany przez

staroste, po pozytywnej ocenie wniosku przez wskazane centrum, zawiera umowe



,0 dofinansowanie” okreslajgca liczbe uczestnikdw warsztatu. Umowa ta nie oznacza
imiennie uczestnikow warsztatéw, ani zakresu ustug terapeutycznych swiadczonych
im na podstawie indywidualnych programéw rehabilitacji. Koszty utworzenia,
dziatalnosci, wynikajgce ze zwiekszenia liczby uczestnikbw warsztatu sg
wspotfinansowane ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych, samorzgdu powiatowego (tu: w wysokosci co najmniej 10% tych
kosztobw), w pozostatym zakresie z innych Zzrédet. Realizacja indywidualnego
programu rehabilitacji uczestnika podlega okresowej oraz, nie rzadziej niz co trzy
lata, kompleksowej ocenie dokonywanej przez rade programowg. Rada zajmuje
wowczas stanowisko w kwestii osiggnietych postepéw uzasadniajgcych: (1) podjecie
zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej
lub na przystosowanym stanowisku pracy, (2) potrzebe skierowania osoby
niepetnosprawnej do osrodka wsparcia, w rozumieniu przepisbw 0 pomocy
spotecznej, ze wzgledu na brak postepoéw w rehabilitacji i zte rokowania co do
mozliwosci  osiggniecia  postepdw  uzasadniajgcych  podjecie  zatrudnienia
i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej lub na rynku
pracy po odbyciu dalszej rehabilitacji w warsztacie, (3) przediuzenie uczestnictwa
w terapii ze wzgledu na pozytywne rokowania co do przysztych postepow
w rehabilitacji, okresowy brak mozliwosci podjecia zatrudnienia, okresowy brak
mozliwosci skierowania osoby niepetnosprawnej do osrodka wsparcia i nastepnie
podejmuje adekwatne do nich dziatania (art. 10a ust. 5 ustawy, § 14 ust. 3
rozporzgdzenia). Decyzje dotyczace skreslenia uczestnikdw podejmuje, zgodnie
z regulaminem organizacyjnym, rada programowa. Od decyzji tej przystuguje
odwotanie do starosty. Jednostka prowadzgca warsztat sktada powiatowi roczne
sprawozdanie z dziatalnosci obejmujgce m.in. dane o liczbie uczestnikéw, ktérzy
opuscili warsztat z podaniem przyczyny ich odejscia (§ 21 ust. 2 pkt d
rozporzgdzenia), o decyzjach podjetych przez rade programowg w stosunku
do uczestnikéw warsztatu, wobec ktérych dokonano oceny realizacji indywidualnych
programow rehabilitacji (§ 21 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia).

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy w tym stanie prawnym propozycja wyktadni
przedstawiona w skardze kasacyjnej jest prawidtowa i czy zastuguje na akceptacje

stanowisko, ze powodowi przystuguje roszczenie, z ktérego mozna wywies¢ zgdanie
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zasgdzenia albo uksztattowania stosunku prawnego wobec podmiotu prowadzgcego
warsztaty terapii zajeciowej. Roszczenie jest jedng z normatywnych postaci prawa
podmiotowego, ktéra polega na mozliwosci domagania sie od konkretnej osoby
oznaczonego zachowania sie. Wystepuje ono wtedy, gdy zjednej strony jest
uprawnienie skonkretyzowane pod wzgledem tresci i podmiotu, a z drugiej strony
bezposrednio jest mu przyporzadkowany obowigzek innego oznaczonego podmiotu.
Korelatem uprawnienia jest obowigzek okreslonego zachowania sie, tj. podjecia
przez wskazang osobe okreslonego dziatania lub zaniechania. Dopiero z tak
pojmowanym roszczeniem zwigzana jest kompetencja do zwrocenia sie do organu
panstwowego o zastosowanie przymusu, jezeli zobowigzany nie spetnia swiadczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 59/12, OSNC 2013,
nr 4, poz. 51). Przyznanie roszczenia nie musi wynika¢ z przepisu wprost, jednak
konieczne jest okreslenie w nim elementow niezbednych do skonstruowania
roszczenia. Mozna zatem wywiesc roszczenie z tresci okreslonej normy wskazujgcej,
ze konsekwencjg natozonego na jedng strone konkretnego obowigzku, jest
uprawnienie drugiej strony do zgdania jego wykonania. W zasadzie w zobowigzaniu
uczestniczg dwie strony, uprawniona iobowigzana, wyjgtkowo moze mie¢ ono
charakter wielostronny, lub takze inne podmioty mogg mie¢ prawa i obowigzki
w ramach okreslonego stosunku obligacyjnego. Do wyjatkéw takich nalezy umowa
o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Jest to szczegdlna konstrukcja
prawna, pozwalajgca na wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego osoby
trzeciej wobec wierzyciela idtuznika na podstawie zastrzezenia umownego
uzupetniajgcego tre$é umowy podstawowej. Zrédtem zobowigzania wobec osoby
trzeciej jest umowa zastrzegajgcego z przyrzekajgcym, niewymagajgca nawet
akceptacji ze strony tej osoby, ktéra z mocy prawa (art. 393 § 1 in fine) uzyskuje
pozycje wierzyciela. W wypadku tzw. wtasciwej umowy na rzecz osoby trzeciej,
wynika dla tej osoby uprawnienie zgdania od dtuznika-przyrzekajgcego, aby spetnit
Swiadczenie na jej rzecz przyrzeczone Swiadczenie, a niewtasciwej - jedynie
upowaznienie do przyjecia swiadczenia dtuznika ze skutkiem zwalniajgcym go wobec
wierzyciela. Ta druga posta¢ umowy moze zosta¢ uksztattowana przez odpowiednie,
wyrazne jej postanowienie (art. 393 § 1 k.c.). Osoba trzecia na podstawie wskazanej

tzw. wiasciwej umowy uzyskuje samodzielne, wtasne roszczenie (por. uchwata Sadu



11

Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1983 r., lll CZP 25/83, OSNCP 1984, nr 2-3,
poz. 21, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 711/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1069/00, OSNC 2003, nr 11,
poz. 149). Judykatura i piSmiennictwo zgodnie przyjmujg, Zze skutecznosc
dokonanego zastrzezenia uzalezniona jest od istnienia waznie zawartej umowy, a jej
uniewaznienie albo rozwigzanie pozbawia zastrzezenie skutku prawnego (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1980 r., | CR 427/80, OSP 1981,
z. 11, poz. 196, z dnia 9 stycznia 2003 r., | CK 329/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 56,
z dnia 10 lutego 2005 r., Il PK 209/04, OSNP 2005, nr 18, poz. 281).

Dokonujgc oceny opisanych wyzej zdarzen i czynnosci prawnych stwierdzi¢
nalezy, ze zadne z nich nie stanowi Zrodfa zobowigzania rodzgcego po stronie
pozwanego obowigzek swiadczenia polegajgcego na przyjeciu powoda na Warsztaty
Terapii Zajeciowej ,T”. Odnosnie do zgdania zasgdzenia opartego na art. 64 k.c.
wskazac¢ trzeba po pierwsze, ze umowa o czesciowe dofinansowanie kosztéw
utworzenia, dziatalnosci, bgdz wynikajgcych ze zwiekszenia liczby uczestnikdéw
warsztatu ze Srodkdw powiatu zawarta pomiedzy powiatem a podmiotem
prowadzgcym WTZ, Ilub ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych zawarta miedzy centrum pomocy rodzinie a podmiotem
prowadzgcym WTZ nie oznacza indywidualnie praw beneficjentéw (oséb trzecich),
wtym terminu i zakresu ustug swiadczonych w warsztatach na rzecz imiennie
oznaczonej osoby niepetnosprawnej. Swiadczenia sg skonkretyzowane tylko
w relacji pomiedzy bezposrednimi kontrahentami i dotyczg innych kwestii.
W braku zindywidualizowanego oznaczenia tresci prawa wierzyciela lub tresci
obowigzku dtuznika, odnoszacych sie do tych osob trzecich, nie jest mozliwe
okreslenie tresci albo przestanek pozwalajgcych na doktadne okreslenie swiadczen
na ich rzecz. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze jezeli Swiadczenie jest nieoznaczone
to roszczenie o jego wykonanie, wzglednie roszczenie odszkodowawcze z tytutu
jego niewykonania, nie powstaje zaréwno w stosunku podstawowym jak i stosunku
zaptaty majgcym powsta¢ zgodnie zart. 393 § 1 k.c. miedzy przyrzekajgcym
a osobg trzecig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Ill CSK
206/10, OSNC-ZD 2012, Nr 2, poz. 125, z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 585/13,

OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 45). Nie sposob wywies¢ takiego zastrzezenia o tresci
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umozliwiajgcej skonkretyzowanie $Swiadczenia z czynnosci dokonywanych
na poczatkowym etapie procedury kierowania do uczestnictwa w warsztacie, bowiem
istotg konstrukcji Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej jest ,przeadresowanie"
Swiadczenia naleznego wierzycielowi na osobe trzecig, ktdra staje sie uczestnikiem
zaistniatego stosunku obligacyjnego, a wykonanie zobowigzania przez dtuznika
powoduje umorzenie dwéch zobowigzan w ramach jednego swiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 606/11), a takiej tozsamosci
przedmiotowej brak. Po drugie - artykut 64 k.c. nie jest zrodtem roszczenia i nie
kreuje obowigzku ztozenia oswiadczenia woli. Ustawodawca stwierdza w nim
jedynie, jakie skutki materialno-prawne wywotuje prawomocne orzeczenie sgdu,
w ktérym wprost lub w sposdb dorozumiany stwierdzono obowigzek ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli. Po trzecie - uczestnictwo osoby niepetnosprawnej
w WTZ napodstawie skierowania ma juz w zatozeniu charakter terminowy,
oznaczony celem ,podjecia zatrudnienia i kontynuowania rehabilitacji zawodowej
w warunkach pracy chronionej lub na przystosowanym stanowisku pracy”. Termin
ten wystepuje w potgczeniu z warunkiem wyznaczonym przez wskazany cel.
Negatywny wynik kompleksowej oceny realizacji indywidualnego programu
rehabilitacji uczestnika warsztatu ze wskazaniem trwatej niemoznosci osiggniecia
tego celu uzasadnia skreSlenie z listy uczestnikbw warsztatu oraz wygasniecie
zwigzanych ztym stosunkéw faktycznych i prawnych. Nie znajduje uzasadnienia
zarzut naruszenia art. 10a ust. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych przez bezpodstawne przyjecie, ze po
negatywnej ocenie postepdw nie rokujgcych osiggniecia zatozonych celéw jednostka
prowadzgca warsztaty terapii zajeciowej nie jest uprawniona do samodzielnego
podejmowania decyzji o zaprzestaniu swiadczenia tej terapii wobec oznaczonego
uczestnika i do usuniecia go z listy. Kompetencja taka jej stuzy, a podjeta ,decyzja”
nie podlega zaskarzeniu, gdyz nie przewidujg go przepisy. W stosunkach
wewnetrznych kwestionowaé mozna jg jedynie ,odwofaniem”, kierowanym do
starosty jako reprezentanta wtadzy publicznej obowigzanej do wspierania o0sob
niepetnosprawnych. Umowa o dofinansowanie jako taka dotyczy statej liczby
uczestnikow WTZ o zmiennym sktadzie osobowym, zatem nadal wigze i zobowigzuje

jej strony w zakresie objetych nig swiadczen. Odnosnie do zgdania uksztattowania
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wskazaC nalezy, ze powodztwo o uksztattowanie zmierza do uzyskania wyroku
konstytutywnego tworzgcego, zmieniajgcego lub znoszgcego stosunek prawny.
Jego podstawg musi byC przepis ustawy, dostatecznie precyzujgcy prawa
i obowigzki stron takiego stosunku. Zrodlem roszczenia wobec oznaczonego
podmiotu prowadzgcego warsztaty terapii zajeciowej i wynikajgcej stad legitymaciji
materialno-prawnej czynnej nie moze by¢ zatem decyzja zespotu do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci  kwalifikujgca do znacznego stopnia niepetnosprawnosci
na trwate, w ktorej jednym ze wskazan jest ,uczestnictwo w terapii zajeciowe;j”’.
Orzeczenie to nie traci mocy na skutek skreslenia niepetnosprawnego z listy
uczestnikow konkretnego WTZ. Podstawg normatywng roszczenia nie jest
art. 69 Konstytucji wskazujgcy, ze osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne
udzielajg, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu
do pracy oraz komunikacji spotecznej. Odestanie wnim do ustawy oznacza,
ze przepis nie ma charakteru semiimperatywnego i nie moze uzasadniaC
dochodzenia bezposrednio jakichkolwiek Swiadczen.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia prawa materialnego okazat
sie bezzasadny i skarga kasacyjna podlega oddaleniu (art. 498 k.p.c.).
Podstawg rozstrzygniecia o wynagrodzeniu petnomocnika powoda, sSwiadczgcego
pomoc prawng z urzedu byt § 13 ust. 4 pkt 1w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 19
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

kc



