Sygn. akt Il CSK 101/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko [...] "P." Spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W sprawie z powoédztwa E. M. przeciwko [...] ,P.” sp. z 0.0. w S. o zaptate
kwoty 70 000 zt tytutem odszkodowania za utracone w czasie pozaru oraz podczas
oprozniania mieszkania po pozarze mienie oraz o zaptate kwoty 150 000 zt z tytutu
zadosc¢uczynienia, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 kwietnia
2012 r. oddalajgcego powodztwo.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powddka zarzucita naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 417 § 2 k.c., a takze naruszenie przepisdbw postepowania,
to jest art. 5 oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgca powotata przestanke z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc, iz ,oczywista

zasadnosc skargi” zwigzana jest z naruszeniem art. 417 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalong wykiadnig art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymieniajgcego
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke jej przyjecia przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania, oczywista zasadno$¢ skargi oznacza dostrzegalng od
razu, na pierwszy rzut oka, trafnos¢ zarzutoéw skargi, a zatem stan, w ktérym kazdy
prawnik, bez przeprowadzania wnikliwej analizy, powinien dojs¢ do wniosku,
ze zarzuty skarzgcego sg niewagtpliwe, a =zaskarzone orzeczenie jaskrawo
nieprawidtowe. Chodzi wiec, jak to ujgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegolne,
kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sgd drugiej instancji dostrzegalne
W sposob oczywisty dla przecietnego prawnika.

Taka sytuacja w sprawie nie ma miejsca. Nalezy przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy zwigzany jest dokonanymi ustaleniami faktycznymi (art. 39813 § 2 k.p.c.),
a ich kwestionowanie nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3
k.p.c.). O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna przeto wnioskowac
w odwotaniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co w istotnej czesci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania czyni skarzgca.

Pod pozorem naruszenia art. 417 § 2 k.c. skarzgca w istocie kwestionuje ustalenia



sadu drugiej instanciji, z ktorych wynika, ze pozar w lokalu przez nig zajmowanym
nie zostat spowodowany przez dziatanie lub zaniechanie pozwanej oraz, ze jej
mienie nie zostato zniszczone przez firme zatrudniong przez pozwang do usuwania

skutkow pozaru.

Stad tez - niezaleznie od prawidtowosci podstawy prawnej przyjetej dla
odpowiedzialnosci pozwanej spoétki - wobec braku wykazania, ze do zniszczenia
mienia powddki doszto w nastepstwie bezprawnego dziatania pozwanej lub
podmiotu, za ktoéry ponosi ona odpowiedzialnos¢, nie byto podstaw do obcigzania

pozwanej odpowiedzialnoscig odszkodowawczg.

W Swietle powyzszego, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktorg - zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. - Sgd Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej powodKi

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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