Sygn. akt Il CSK 100/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko P. W.

o zapfate kwoty 112 940,88 z,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia
oznaczonej przestanki  przyjecia  skargi kasacyjnej do  rozpoznania
ustawodawca zmierza w ten sposdb do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna
(nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie petnic
przypisanie jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma
wiec zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie, petnigc funkcje kolejnego
Srodka zaskarzenia stuzgcego kontroli wydanego orzeczenia do sgdu kolejnej,

wyzszej instancji.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
24 wrzeénia 2019 r. pozwany P. W. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na przestance okreslonej w 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne,;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego
wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu,

ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu



okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementow nie mozna
przypisa¢ przedstawionemu przez skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej. Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
I naprawcze skarzacy trafnie konstatuje, ze z przepisu tego wynika, iz ciezar
dowodu braku winy w nieterminowanym ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci
spoczywat na cztonku zarzgdu, czyli na pozwanym. W Zzaden sposob w tej czesci
skargi kasacyjnej nie wyjasnia, jakie podjgt dziatania zmierzajgce do wykazania
ekskulpacji i jakie - w jego ocenie - oczywiste uchybienia w tym wzgledzie popetnit
Sad drugiej instancji. Nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadnionego zarzutu
naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego z tej
przyczyny, ze nie zachodzita - zdaniem skarzgcego - podstawa do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdyz Fundacja, w ktérej zarzadzie byt pozwany,
miata tylko jednego wierzyciela. W takiej sytuacji, zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., Il CZP 61/93
(OSNC 1994, nr 1, poz. 7), z uwagi na cel i instytucje upadtosci nie zachodzitaby
podstawa do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci podmiotu podlegajgcego
przepisom ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze bez wzgledu na wysokosc¢ jego
zadtuzenia i sytuacje ekonomiczng. Jednakze podstawg oceny zasadnosci
zarzutdbw naruszenia prawa materialnego podniesionych w skardze kasacyjnej
sg zawsze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku, ktorymi
zwigzany jest Sad Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Z ustalen tych nie wynika, aby
Fundacja, w ktorej zarzadzie byt pozwany, w chwili gdy ziscity sie przestanki
ekonomiczne do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci miata tylko jednego
wierzyciela. Zarzut opiera sie wiec tylko na twierdzeniu pozwanego zawartym
w skardze kasacyjnej, ze Fundacja miata tylko jednego wierzyciela, co nie znajduje
potwierdzenia w ustaleniach fatycznych Sadu drugiej instancji. Okolicznosci tej
pozwany nie podniést nawet w apelacji od niekorzystnego dla niego
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W skardze kasacyjnej nie zawarto takze
odpowiednich zarzutow procesowych odnoszgcych sie do tej okolicznosci,
np. przez pominiecie zgromadzonego materiatu dowodowego dotyczgcego tej

kwestii. Natomiast w odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wskazuje



na znajdujgce sie w aktach sprawy dowody przeczgce twierdzeniu pozwanego.
Nie oceniajgc tych dowoddéw, co nie jest objete kognicjg Sadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym, nie sposob uznac¢, aby w tym zakresie doszio do
nierozpoznania istoty sprawy, z czym pozwany powigzat zarzut naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. przez Sad drugiej instancji. Sad ten bowiem odniost sie stanowczo do
istnienia przestanek do zgtoszenia wniosku o upaditos¢ Fundacji, co oznacza

zatozenie, iz Fundacja nie miata tylko jednego wierzyciela.

Za skuteczng podstawe dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie mozna uznac
twierdzenia skarzgcego wskazujgcego na wadliwosci w zakresie ustalenia
wysokosci szkody, chociaz w toku postepowania zostaty przez niego przedtozone
stosowne dowody. W pismiennictwie i czesciowo w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07, nie publ. oraz uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., Il CZP 129/10, nie publ.) prezentowany
jest tez poglad, zgodny ze stanowiskiem skarzgcego, ze pozwany na podstawie
art. 21 ust. 3 ustawy Prawo upaditosciowe i naprawcze moze kwestionowac,
iz wysokos¢ szkody poniesionej przez wierzyciela nie odpowiada wartosci
wykazanej prawomocnymi orzeczeniami zasgdzajgcymi wierzytelnos¢ od podmiotu,
co do ktérego nie zgtoszono w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci.
W orzecznictwie - zwtaszcza dotyczgcym art. 299 k.s.h. - wyrazane jest takze
stanowisko przeciwne o0 zwigzaniu sgdu rozpoznajgcego powddztwo
odszkodowawcze przeciwko cztonkowi zarzgdu na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
prawomocnym orzeczeniem zapadtym przeciwko takiemu podmiotowi o istnieniu
wobec niego wierzytelnosci oraz jej wysokosci (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., lll CZP 94/08, OSNC 2009, nr 10, poz.
135, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., OSNC 2011, nr 10,
poz. 110, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., 1l CSK 227/06,
Glosa 2007, nr 4, poz. 8 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r.,
I CSK 181/12, nie publ.). Stanowisko, ktore zajgt Sad drugiej instancji we
wskazanej wyzej kwestii - zgodne z jednym z nurtow wyktadni wystepujgcym
w orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym - nie moze wiec by¢ prima facie

uznane za oczywiscie btedne. Z tego tez wzgledu nie mozna uznac, aby skarga



kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Jakkolwiek a priori nie mozna wiec
wykluczy¢ bezzasadnosci zarzutu pozwanego odnoszgcego sie do wadliwego
ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powoda, to nie znalazto ono swojego
odzwierciedlenia we witasciwie podniesionym w skardze kasacyjnej zarzucie
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw postepowania. Brak koherencji
miedzy wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania a wiasciwym
zarzutem nie pozwala na uznanie takze z tej przyczyny, iz wniesiona skarga
kasacyjna jest takze w tym zakresie oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). W ramach zarzutow naruszenia przepisow postepowania skarzgcy powotat
jedynie art. 386 § 4 k.p.c. podpierajgc go stwierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, a tym samym Sad Apelacyjny powinien byt wydac
wyrok kasatoryjny i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji. Nie mozna przyjgc, aby dochodzito do nierozpoznania sprawy
wowczas, gdy sad rozwazyt istnienie okreSlonej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, w tym przypadku ustalenie istnienia i wysokosci
szkody poniesionej przez powoda, ale dokonane w tym przedmiocie ustalenia
ioceny prawne byly sprzeczne ze stanowiskiem prawnym strony skarzgcej,
tj. co do niezwigzania sgdu prawomocnymi nakazami zaptaty wydanymi przeciwko
Fundacji, w ktoérej zarzadzie byt pozwany. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie tez jednolicie, ze samodzielnie podniesiony zarzut naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c., bez powigzania go z innymi przepisami dotyczgcymi postepowania
przed sadem drugiej instancji jest pozbawiony merytorycznej tresci nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej (por. wyroki z dnia 28 pazdziernika
2005 r., I CK 37/05, z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, z dnia 14 marca
2019 r., IV CSK 1/18). Co najwyzej moze by¢ uzasadniony wtedy, gdy sad drugiej
instancji mimo stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji przepisu tego nie zastosuje i nie uchyli wyroku sgdu pierwszej instancji
zaskarzonego apelacjg. Taka sytuacja nie zaistniata jednak w sprawie, gdyz Sad

Apelacyjny nie stwierdzit, aby Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W sprawie nie zachodzi roéwniez niewazno$¢ postepowania, ktorg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§ 1 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego - na stosowny wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, 391 § 1 i 3982 k.p.c.
oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2005 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



