Sygn. akt Il CSK 100/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku P. S. i l. S.

przy uczestnictwie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.

o uchylenie sie od skutkow prawnych nieztozenia oswiadczenia
o odrzuceniu spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w t. oddalit apelacje
wnioskodawcéw P. S. i I. S.od postanowienia Sadu Rejonowego w L., ktérym
oddalono wniosek o =zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych

niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po D. S.

Sad Rejonowy ustalit, ze D. S. zmart 19 wrzesnia 2013 r., a do kregu jego
spadkobiercow nalezg jego rodzice |I. S. i P. S. D. S. przed $miercig zamieszkiwat z
ojcem. Nie miat statej pracy, pracowat dorywczo uzyskujgc niewielkie
wynagrodzenie. W ostatnim okresie przed Smiercig spadkodawca pozostawat na
utrzymaniu ojca. Mieszkanie, w ktérym wnioskodawca mieszkat wraz z synem byto
zadtuzone w spotdzielni mieszkaniowej na okoto 5000 zt. Zadtuzenie zostato
sptacone przez ojca spadkodawcy. D. S. pozostawat w dobrych relacjach z matka,
odwiedzat jg 1 — 2 razy w miesigcu, jednak byt osobg skrytg, nie rozmawiat z

rodzicami o problemach finansowych.

Przed Sadem Rejonowym w L. toczylo sie pod sygn.akt Il Ns (...)
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po D. S., wszczete na skutek wniosku
ztozonego przez P. S., I. S. i L. Z. (siostre spadkodawcy) w dniu 13 listopada 2013 r.
Na przetomie pazdziernika i listopada 2013 r. P. S. odebrat fakture za niezaptacony
nowy telefon syna, o czym poinformowat bytg zone. Na rozprawie w dniu 3 lutego
2014 r. wnioskodawcy — po pouczeniu ich przez Sad o tresci art. 1012 i n. k.c. —
stwierdzili, ze nie chcg sktada¢ oswiadczen spadkowych i poczekajg na uptyw 6
miesiecznego terminu, a na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r. cofneli wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku z uwagi na zadtuzenie syna sgdzgc, ze cofniecie
whniosku jest rbwnoznaczne z nieprzyjeciem spadku. Po $mierci spadkodawcy P.S.
przegladat jego dokumenty, lecz nie znalazt Zadnych informacji wskazujgcych na to,
ze syn miat dtugi, a w dniu 12 maja 2014 r. zwrécit sie do Urzedu Skarbowego z
whnioskiem o wydanie zaswiadczenia o wysokosci zalegtosci podatkowych syna i
uzyskat zaswiadczenie o braku takich zalegtosci. Wnioskodawcy nie zwracali sie do

ZUS z zapytaniem o zadtuzenie syna.



W dniu 11 lutego 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystgpit
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po D. S., wskazujgc, ze spadkodawca
miat zadtuzenie za okres od lipca 2008 r. do lipca 2011 r. z tytutu nieoptacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz za okres od sierpnia 2010 r.
do lipca 2011 r. z tytulu nieoptacania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w fgcznej kwocie 25 000 zt. Odpis
wniosku w tej sprawie P. S. otrzymat w dniu 27 czerwca 2016 r., al. S. w dniu 24
pazdziernika 2016 r. Postepowanie w tej sprawie zostato zawieszone. Na rozprawie
w sprawie niniejszej w dniu 8 marca 2017 r. wnioskodawcy ztozyli oSwiadczenia o
uchyleniu sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do ztozenia oswiadczen

0 odrzuceniu spadku po D. S. wraz z o$wiadczeniami o odrzuceniu spadku.

Oceniajgc materiat dowodowy Sad Rejonowy za nieudowodnione uznat
twierdzenie P. S. co do jego ztego stanu psychicznego. Wnioskodawca przedstawit
bowiem na prawdziwos¢ tego twierdzenia jedynie skierowanie do szpitala

psychiatrycznego z powodu zaburzen depresyjnych nawracajgcych.

Sad | instancji wskazat, ze btagd co do rzeczywistego skiadu spadku moze
stanowi¢ podstawe uchylenia sie od skutkbw prawnych nieztozenia oswiadczenia
0 przyjeciu bgdz odrzuceniu spadku pod warunkiem, ze brak wiedzy spadkobiercéw
w tym wzgledzie nie wynika z niezachowania przez nich nalezytej starannosci, czyli
gdy btad jest usprawiedliwiony okolicznosciami. Finalnie Sad Rejonowy doszedt
do przekonania, ze P. S. i l. S. nie sktadajgc w ustawowym terminie oSwiadczenia o
odrzuceniu spadku po D. S., nie dziafali pod wptywem btedu usprawiedliwionego
okolicznosciami sprawy i nie podlegajg ochronie z art. 1019 § 2 k.c. Nie zachowali
oni bowiem nalezytej starannosci przy ustalaniu, jaki jest rzeczywisty sktad spadku
po ich zmartym synu. Swiadczy o tym fakt, ze chociaz P. S. juz na przetomie
pazdziernika i listopada 2013 r. odebrat fakture za niezaptacony telefon syna (o
czym poinformowat |. S.) i wodwczas wnioskodawcy powzieli informacje o
mozliwosci istnienia ditugow spadkowych, to jednak na pierwszym terminie
rozprawy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku w dniu 3 lutego 2014 r., po
pouczeniu o tresci art. 1012 k.c. i nastepnych, stwierdzili, ze nie chcg sktadac
oSwiadczen w trybie art. 1015 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18

pazdziernika 2015 r.). Wobec powyzszego godzili sie na przyjecie spadku bez



ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Ponadto wnioskodawcy, majgc
podejrzenie, ze spadek mogt by¢ obcigzony innymi dtugami, niz cena telefonu, nie
podijeli staran celem ustalenia rzeczywistego stanu spadku. P. S. ograniczyt sie do
przejrzenia rzeczy syna, a w potowie maja 2014 r. (osiem miesiecy po $mierci
spadkodawcy) zwrécit sie do Urzedu Skarbowego z wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia o wysokosci zalegtosci podatkowych D. S. Dodatkowo Sad |
instancji zaznaczyt, ze wnioskodawcy na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r. cofneli
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po D. S., pozostajgc w przekonaniu, ze w

ten sposéb unikng dziedziczenia po synu z uwagi na ewentualne dtugi spadkowe.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego apelacje wniesli wnioskodawcy P. S. i l.
S. W apelaciji zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. oraz art.
1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i§ 2 k.c. Wniesli rowniez o
dopuszczenie dowodu z dokumentow w postaci historii choroby P. S. i I.S. na
okolicznosc ich stanu zdrowia w okresie po $mierci syna i mozliwosci pokierowania

swoim postepowaniem.
Apelacja wnioskodawcow zostata oddalona.

Sad Okregowy za bezzasadny uznat zarzut naruszenia przez Sad | instancji
art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie odmowy wiarygodnosci twierdzeniu P. S. co do tego,
ze po smierci syna pozostawat w stanie psychicznym, ktéry utrudniatby mu
zrozumienie kierowanych do niego pouczen sgdu w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku i ktory usprawiedliwiat biernos¢ wnioskodawcy przy ustalaniu sktadu spadku.
Sad Okregowy wskazat, ze skarzgcy nie przedstawit wystarczajgcej argumentacii
dla uwzglednienia tego zarzutu, a przed Sagdem | instancji ograniczyt sie do dowodu
z przestuchania stron. Wnioskodawcy, zastepowani przed Sadem Rejonowym
przez profesjonalnego petnomocnika nie przedtozyli przed tym Sadem
dokumentacji medycznej moggcej uprawdopodobni¢ twierdzenia skarzgcych ani nie
ztozyli wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychiatry, chociaz
potrzeba udowodnienia powyzszych twierdzen zachodzita juz w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym. Zdaniem Sgdu Okregowego, wbrew twierdzeniom
skarzgcych, potrzeba powofania dowodoéw zgtoszonych w apelacji nie powstata

dopiero po lekturze uzasadnienia zaskarzonego postanowienia zawierajgcego



negatywng ocene dowodu z przestuchania wnioskodawcy. W rezultacie Sad
Il instancji na podstawie art. 381 k.p.c. pominagt zgtoszone w apelacji dowody
uznajgc, ze mogly one zostaC zgtoszone juz w postepowaniu przed Sgdem

Rejonowym.

Sad |l instancji uzupetnit stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy
uznajgc za niewiarygodne zeznania wnioskodawcow w zakresie w jakim twierdzili,
ze o prowadzeniu przez D. S. dziatalnosci gospodarczej dowiedzieli sie dopiero w
2016 r. z tresci wniosku ZUS o wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po spadkodawcy. Okolicznos¢, ze wnioskodawcy posiadali takg wiedze
wczesniej wynika, zdaniem Sgdu Okregowego, z tresci wniosku w rozpoznawanej
sprawie, gdzie stwierdzono, ze spadkobiercy udali sie do Urzedu Skarbowego w
celu ustalenia, czy D. S. nie miat zalegtosci podatkowych, poniewaz przed $miercig
prowadzit on dziatalno$¢ gospodarczg. Oznacza to, ze wiedze o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy mieli juz w maju 2014 r. Ponadto, jak
stwierdzit Sad Okregowy, skoro D. S. mieszkat z ojcem i pozostawat w statym
kontakcie z matkg, to — w Swietle doswiadczenia zyciowego — wnioskodawcy
wiedzieli o prowadzeniu przez syna dziatalnosci gospodarczej. Fakt posiadania tej
wiedzy uprawdopodobnia takze i to, ze wnioskodawcy niezwtocznie po Smierci syna
wystgpili do Sgdu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku i zamierzali osiggnagc
skutek réwnoznaczny z odrzuceniem spadku i uwolnieniem sie od
odpowiedzialnos$ci za dtugi spadkowe. Zdaniem Sadu Il instancji, Swiadczy to o tym,
ze wnioskodawcy mieli uzasadnione obawy, iz spadek obcigzony jest znaczgcymi
dtugami, za ktore nie chcieli odpowiadac¢, a wysoce watpliwe jest, by takie obawy

wywotat u nich jedynie niezaptacony rachunek za telefon.

Nastepnie Sad Il instancji wskazat, ze spadkobierca moze powotacC sie
skutecznie nie tylko na btgd co do faktu, ale i co do prawa. Podstawg jednak
uchylenia sie od skutkbw prawnych niezachowania terminu do ziozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzucenia spadku nie moze by¢é samo tylko,
nieuzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, mylne przekonanie spadkobiercy,
ze jego bierne zachowanie nie oznacza przyjecia spadku. Ostatecznie Sad
Okregowy zgodzit sie ze skarzgcymi, ze Sad Rejonowy btednie przyjat, iz

otrzymanie przez nich w miesigc po smierci syna rachunku za jego telefon winno



sktoni¢ wnioskodawcow do przypuszczen, ze spadek jest obcigzony takze innymi
dtugami, a tym samym, ze z tej przyczyny powinni byli oni przedsiewzig¢ aktywne
dziatania w celu ustalenia stanu spadku. Jak wskazat Sad Il instancji, jest rzeczg
naturalng, ze bezposrednio po $mierci uzytkownika telefonu, moze zostac
nadestany przez operatora rachunek za korzystanie z niego i okolicznos¢ ta
w jakimkolwiek stopniu nie uprawdopodobnia obcigzenia spadku innymi dtugami
ani nie daje uzasadnionych podstaw do przypuszczen, ze w spadku pasywa
przewazajg nad aktywami — a to tylko w takim przypadku mozliwe bytoby
postawienie spadkobiercom zarzutu niedotozenia przez nich nalezytej starannosci
przy ustalaniu rzeczywistego stanu masy spadkowej. Inaczej natomiast nalezy,
zdaniem Sadu Il instancji, oceni¢ te starannos¢ w sytuacji ustalenia, ze P.il. S.
wiedzieli o prowadzeniu przez syna dziatalnosci gospodarczej i, biorgc pod uwage
tryb zycia syna, mogli spodziewac sig, ze dziatalnos¢ ta nie przynosi zyskéw. Sad
Okregowy uznat, ze dziatania podjete przez wnioskodawcow celem ustalenia
rzeczywistego skfadu spadku nie byly wystarczajgce, gdyz wiedza o tym, ze
kazdego przedsiebiorce obcigza nie tylko obowigzek ptacenia podatkow, ale takze
uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, jest powszechna, a
wobec tego skarzgcy powinni zwrécic¢ sie o ustalenie, czy syn miat dtugi nie tylko do
Urzedu Skarbowego, ale i do ZUS. Skoro tego nie zrobili, to ich btgd co do stanu
spadku nie moze zosta¢ uznany za doniosty prawnie, a tym samym nie uzasadnia

zastosowania art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c.

Sad Okregowy w dalszym ciggu wskazat, ze wnioskodawcy pozostawali
rowniez w btedzie co do prawa, przypuszczajgc, iz ich bierno$¢ przez okres
6 miesiecy od chwili otwarcia spadku, a nastepnie cofniecie wniosku
0 stwierdzenie nabycia spadku skutkowa¢ bedzie odrzuceniem spadku
i wytgczeniem odpowiedzialnosci spadkobiercow za dtugi spadkowe. Btad ten nie
byt jednak usprawiedliwiony szczegolnymi okolicznosciami. Wnioskodawcom
udzielono bowiem pouczenia o tresci przepisow prawa materialnego dotyczgcych
oSwiadczen spadkowych, w szczegolnosci o rodzajach tych oswiadczen
i 0 konsekwencjach ich nie ziozenia. Skarzgcy nie wykazali natomiast, ze
pouczenia te byly btedne badz ze spadkobiercy nie zrozumieli ich tresci z przyczyn

od nich niezaleznych, np. spowodowanych ich ztg kondycjg psychiczna.



W tym stanie rzeczy apelacja wnioskodawcow zostata oddalona.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w t. wniesli wnioskodawcy
P.S.il.S.

W ramach podstawy okreslonej w art. 3983 pkt 1 k.p.c. skarzgcy zarzucili
naruszenie art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.
przez brak nalezytej kontroli apelacyjnej wskutek ich niewlasciwego zastosowania
i uznanie, ze wnioskodawcy P. S. i I. S., nie ztozywszy w zakreslonym ustawg
terminie szesciu miesiecy od dnia otwarcia spadku po zmartym D. S. oswiadczen o
odrzuceniu spadku, nie znajdowali sie pod wptywem btedu usprawiedliwionego
okolicznosciami sprawy. Skarzacy zarzucili réwniez naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 381 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez oddalenie przez
Sad Il instancji wniosku dowodowego zgtoszonego w apelacji wnioskodawcéw o
dopuszczenie dowodu z dokumentow w postaci historii choroby P. S. i I. S. — jako
wniosku spoznionego, pomimo ze potrzeba powotania sie na w/w dokumenty
wynikfa pozniej, to jest w zwigzku z trescig uzasadnienia Sadu | instancji, a Sad
Odwotawczy uznat okolicznos$é, ktéra miata by¢ wykazana owymi dokumentami, za

istotng dla rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Rejonowego W t. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Prawidtowo uznaty Sady obu instancji, ze zastosowanie art. 1019 § 2 k.c.
wzw. z art. 84 § 2 k.c. moze uzasadnia¢ zaréwno btgd co do faktu jak i co do
prawa. Prawidtowo rowniez przyjeto, ze mylne wyobrazenie spadkobiercy o stanie
spadku moze odnosi¢ sie do samego istnienia diugdw spadkowych oraz ich
wysokosci moze by¢ potraktowane jako btad w rozumieniu art. 84 § 2 k.c.,
uzasadniajgcy zastosowanie ochrony przewidzianej w art. 1019 § 2 k.c. w zw.

z art. 84 § 2 k.c., jednak, aby btad taki mégt zosta¢ uznany za btad istotny nalezy



wykazac¢, ze spadkodawca nie miat wiedzy o dlugach spadkowych mimo
powzietych przez niego odpowiednich, mozliwych dziatah zmierzajgcych do
ustalenia rzeczywistego stanu spadku. Takze btgd co do tresci pouczen sagdu
powinien wynika¢ ze szczegolnych, niezawinionych przez spadkobiercow
okolicznosci. Poglady te sg powszechnie akceptowane zaréwno w doktrynie jak
I w judykaturze. (por. np. postanowienia SN z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK
28/17; z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 210/15; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK
612/11, OSNC 2013/3/39). W Swietle powyzszego, w rozpoznawanej sprawie
istotne byto ustalenie, czy spadkobiercy zachowali nalezytg starannosé przy
badaniu sktadu spadku po D. S. oraz czy z przyczyn niezaleznych od siebie nie
zastosowali sie do pouczenia sgdu co do konsekwencji nie ztozenia przez nich
oswiadczenia o przyjeciu bgdz odrzuceniu spadku w sprawie o stwierdzenie

nabycia spadku.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to Sgd Okregowy nie podzielit wniosku
Sadu Rejonowego, ze sama wiedza spadkodawcow o diugu za telefon D. S.
uzasadniata potrzebe podjecia przez skarzgcych jakichs szczegdlnych dziatan
zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku po spadkodawcy.
Konstatacja ta jest prawidtowa w swietle art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c.
Jednoczesnie jednak Sad Il instancji zmienit ocene materialtu dowodowego Sgdu
| instancji i ustalit, Ze wnioskodawcy wiedzieli o prowadzeniu przez syna przed jego
Smiercig dziatalno$ci gospodarczej juz w trakcie biegu terminu do zlozenia
oswiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, co skutkowato uznaniem, ze
spadkobiercy nie wystepujagc do ZUS z wnioskiem o wydanie analogicznego
zaswiadczenia co z Urzedu Skarbowego nie dotozyli nalezytej starannosci
w ustaleniu rzeczywistego stanu spadku. Sad Okregowy wskazat rowniez, ze
wiedza o tym, ze kazdego przedsiebiorce obcigza nie tylko obowigzek ptacenia
podatkéw, ale takze uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
jest powszechna, a wobec tego skarzgcy powinni zwrdcic sie o ustalenie, czy syn

miat dtugi nie tylko do Urzedu Skarbowego, ale i do ZUS.
Sad Najwyzszy zauwaza, ze w systemie apelacji petnej dopuszczalne jest
dokonanie przez sad Il instancji odmiennej (niz to uczynit sad | instancji) oceny

materiatu dowodowego i w konsekwencji zmiana ustalen faktycznych stanowigcych



podstawe wydania wyroku sadu | instancji bez przeprowadzania postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Ze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (tak np. SN
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OCNC
1999/7 — 8/124 i wyroku z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 481/17). Do takich
szczegolnych okolicznosci zaliczy¢ nalezy m.in. koniecznos¢ przestrzegania
zasady lojalnosci procesowej i zapewnienie stronom prawa do wystuchania. Taka
sytuacja zachodzita w rozpoznawanej sprawie. Wiedza spadkobiercow D.S. o
prowadzeniu przez niego przed Smiercig dziatalnosci gospodarczej byta kluczowg
okolicznoscig przesadzajgcg o zastosowaniu wobec skarzgcych ochrony
wynikajgcej z art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c. Sgd Okregowy okolicznos¢
te ustalit na podstawie jednego sformutowania uzytego przez wnioskodawcow
w tresci ich wniosku (a wiec niejako poza materiatem dowodowym), dyskredytujgc
jednoczesnie wyjasnienia P. S. W takim przypadku watpliwosci Sgdu powinny
zostac rozwiane dopiero po uzupetniajgcym przestuchaniu wnioskodawcow co do
okolicznosci zamieszczenia we wniosku powyzszego sformutowania. Ponadto Sad
Il instancji uznat, ze wiedza spadkobiercow o prowadzeniu przez ich syna
dziatalnosci gospodarczej uzasadniata wystgpienie przez nich do ZUS =z
zapytaniem czy D. S. nie miat dlugéw z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne, gdyz wiedza o obowigzku ptacenia takich sktadek przez przedsiebiorce
bedgcego osobg fizyczng jest powszechna. Sad Najwyzszy wskazuje, ze ocena
tego, czy btagd spadkobiercéw w kontekscie zastosowania art. 1019 § 2 k.c. nie
stanowi nastepstwa niedotozenia nalezytej starannosci przez spadkobiercow
powinna by¢é dokonana na podstawie okolicznosci kazdego indywidualnie
rozpatrywanego przypadku i uwzglednia¢ przecietny stan swiadomosci prawnej
spoteczenstwa (tak stusznie SN w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2016 r., 1ll CSK
210/15). Jest watpliwe czy wiedza o obowigzku ptacenia przez osobe prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg sktadek do ZUS jest tak powszechnie znany wsréd
obywateli nie prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, ze miesci sie w ramach
przecietnego stanu $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Ponadto z uzasadnienia
Sadu Il instancji nie wynika, czy w indywidualnym przypadku wnioskodawcow

mozna od nich wymagac, aby takg wiedze posiadali. Wydaje sie, ze gdyby takag
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wiedze posiadali, to nielogiczne bytoby zwrdcenie sie przez P. S. z wnioskiem o

wydanie stosownego zaswiadczenia jedynie do Urzedu Skarbowego.

Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze Sad Okregowy btednie (w oparciu
o niedostatecznie ustalony stan faktyczny) zastosowat art. 1019 § 2 k.c. w zw.
z art. 84 § 2 k.c.

Dla dokonania prawidtowej oceny, czy btgd wnioskodawcow, tak co do faktu
jak i co do prawa, byt btedem usprawiedliwionym okolicznosciami sprawy, istotne
byto poczynienie ustalen co do stanu psychicznego rodzicéw D. S. w jakim
znajdowali sie oni po smierci syna. W tym zakresie Sgdy obu instancji uznaty, ze
twierdzenia wnioskodawcow nie zostaty nalezycie udowodnione, gdyz wynikaty one
jedynie z wyjasnien P. S. oraz skierowania wnioskodawcy do szpitala z powodu
zaburzen depresyjnych nawracajgcych. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze w
polskim systemie prawa procesowego zeznania stron nie mogg byc
dyskredytowane z samego tylko powodu, Zze pochodzg od stron. Wiarygodnosc¢ tych
zeznan powinna zostac¢ oceniona na tle catoksztattu materiatu dowodowego, a tres¢
skierowania do szpitala P. S. zdaje sie uprawdopodobnia¢ wersje wskazywang
przez wnioskodawcow. Wersja ta nie byta rowniez kwestionowana przez ZUS. W
tym stanie rzeczy wnioskodawcy mogli z usprawiedliwionych przyczyn spodziewaé
sie korzystnej dla siebie oceny ich zeznan. Skoro tak sie nie stato, to uzasadniony
byt ich wniosek ztozony w apelacji o dopuszczenie dowodu z dokumentacji
medycznej. Pominiecie tego dowodu stanowi o naruszeniu przez Sgd Okregowy art.
381 k.p.c.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze o ile Sady obu instancji miaty watpliwosci co
do stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcow, to nic nie stato na przeszkodzie
aby Sad dopuscit z urzedu dowodd z opinii wiasciwego biegtego. Zgodnie z art. 232
k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.
Wobec wiodgcej zasady kontradyktoryjnosci w polskim procesie cywilnym,
opierajgcej sie na aktywnosci dowodowej stron przyjmowano, ze wyjatek od tej
zasady, w postaci inkwizycyjnosci, powinien mie¢ miejsce li tylko wyjatkowo.

Najpetniejsze stanowisko w tym zakresie, zawierajgce przeglad wyrazanych



11

wczesniej w judykaturze pogladow przedstawit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 maja 2000 r. (Il CZP 4/00, OSNC 2000,
nr 11, poz. 195), a nastepnie w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r. (IV CA 1/14,
OSNC 2015/12/149). W ostatnim z powotanych orzeczen Sgd Najwyzszy wskazat,
ze trudno broni¢ generalnej tezy, ze rola art. 232 zdanie drugie k.p.c. sprowadza sie
obecnie tylko do wypadkéw wyjgtkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia
procesu fikcyjnego, zamiar stron obejscia prawa albo razgca nieporadno$¢ jedne;j
ze stron. Teza ta daje sie uzasadnic, ale tylko wtedy, gdy sad, mimo oczywistej
potrzeby albo wrecz koniecznosci, nie podjat inicjatywy dowodowej z urzedu; w tych
wyjatkowych sytuacjach mozna twierdzi¢ - powotujgc sie na interes publiczny - Zze
uprawnienie sgdu staje sie obowigzkiem. Z orzeczeh podejmujgcych problem
przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony wynika, ze Sad Najwyzszy
stan przemawiajgcy za skorzystaniem z uprawnienia przewidzianego w art. 232
zdanie drugie k.p.c. opisywat za pomocg réznych formut; wskazywat, Zze taka
sytuacja zachodzi, gdy moze dojs¢ do naruszenia elementarnych zasad,
jakimi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci (por. wyrok z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06), istnieje wysokie prawdopodobienstwo
zasadnosci dochodzonego roszczenia (por. wyroki z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CSK 117/08, z dnia 14 lipca 2006, Il CSK 64/06 i z dnia 24 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 551/10), zachodzi potrzeba przeciwstawienia sie niebezpieczenstwu
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. wyroki z dnia 15 stycznia
2010 r., I CSK 199/09, z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11 i z dnia 14 lutego
2013 r., Il CSK 295/12), dowdd jest niezbedny do wydania stusznego wyroku,
zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.,
[l CSK 62/12) albo moze zapobiec pozbawieniu powoda ochrony prawnej
w zakresie stusznego co do zasady roszczenia (por. wyrok z dnia 22 marca 2012 r.,
IV CSK 330/11).

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg podziela
powyzszy poglad. Rola art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie sprowadza sie tylko do
wypadkéw absolutnie wyjgtkowych, ale moze znalezé zastosowanie takze
wowczas, gdy dopuszczenie (znanego sgdowi) dowodu z urzedu jest niezbedne do

wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia w oparciu o stan faktyczny ustalony


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520370999?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520559600?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520538959?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521222849?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520663810?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308310?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521412043?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521387473?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521263535?cm=DOCUMENT
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zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy, a wiec gdy pominiecie takiego dowodu
stanowitoby naruszenie elementarnej zasady sprawiedliwosci, podwazajgc w ten

sposob zaufanie obywatela do wtadzy publiczne;j.

Dziatanie sgdu z urzedu jest tez dopuszczalne w celu uzupetnienia lub
powtorzenia dowoddw i pogtebienia dokonanych ustalen i oceny materiatu
dowodowego, szczegdlnie, gdy nie ma innej mozliwosci doprowadzenia
do wiasciwego rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r.,
V CSK 296/16).

Powyzsze reguty doznajg dalszej modyfikacji (przez ich rozszerzenie)
w postepowaniu nieprocesowym, w ktérym istnieje znacznie wieksza mozliwosé
dziatania sgdu z urzedu takze w postepowaniu dowodowym. Jest to podyktowane
przede wszystkim naturg spraw przekazanych przez ustawodawce do tego trybu,
np. sprawy z zakresu prawa osobowego, sprawy opiekuncze, a takze sprawy
z zakresu prawa rzeczowego czy spadkowego, ktdre majg istotne znaczenie dla

pewnosci obrotu prawnego.

Zidentyfikowanie sytuacji uzasadniajgcej dopuszczenie dowodu z urzedu
nalezy do indywidualnej oceny sadu i nie jest mozliwe utworzenie jakiegos
zamknietego katalogu takich sytuacji. Sgd meriti w postepowaniu nieprocesowym
powinien przede wszystkim skorzysta¢c z przystugujagcego mu kierownictwa
postepowaniem dowodowym, wzbudzajgc inicjatywe stron w zakresie instruowania
sgdu co do faktéw i dowoddw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a w razie waznej potrzeby dopusci¢ znany mu dowdd z urzedu. Taka

sytuacja mogta wystepowac¢ w rozpoznawanej sprawie.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt jak na wstepie.

a



