Sygn. akt [l CSK 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w S. oddalit
powddztwo G. G. przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.

0 zaptate kwoty 57.761, 06 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania.



Sad pierwszej instanciji ustalit, ze w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w S. doszto
do kolizji z winy kierujgcego samochodem Ford Transit, ubezpieczonego od
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego u pozwanego, w
ktérej uszkodzony zostat samochod marki BMW 5 stanowigcy wtasnos¢ powoda.
Po kolizji pojazd zostat odholowany do ASO ,B. spotka z o.0. i spotka” s.k. w S,
gdzie w dniu 15 pazdziernika 2012r. na zlecenie niemieckiego ubezpieczyciela
powoda rzeczoznawca dokonat jego ogledzin szacujgc kwote, ktorg nalezy
wydatkowac na jego naprawe na 14.309, 31 Euro. W dniu 17 pazdziernika 2012 r.
w zaktadzie naprawczym wykonano prace zabezpieczajgce majgce na celu
przygotowanie pojazdu do naprawy w ramach ktorych zdemontowano btotnik
przedni prawy. Koszt ustugi, tgcznie z optatg parkingowg wyniost 280,44 zt. W toku
postepowania likwidacyjnego wysokos¢ szkody okreslono na kwote 18.510,96 zi,
jednak ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszkodowania uznajac, ze do kolizji doszto
z winy powoda. Koszt naprawy uszkodzen pojazdu w zwigzku z kolizjg, przy
uwzglednieniu srednich cen rynkowych za niezbedne do naprawy nowe, oryginalne
czesci, sygnowane znakiem producenta i przy przeprowadzeniu naprawy w
odpowiednio wyposazonym warsztacie, w miejscu dojscia do kolizji w pazdzierniku
2012 r. wyniostby 58.294,96 zt brutto. W realiach rynku niemieckiego, w miejscu
zamieszkania powoda koszt ten wyniostby natomiast 15.544,71 Euro. Naprawa
nie doprowadzitaby do wzrostu wartosci rynkowej pojazdu w poréwnaniu do stanu

sprzed kolizji. Powod sprzedat samochod BMW 5 w stanie czeSciowo uszkodzonym.

Sad Rejonowy oddalajgc powddztwo stwierdzit, ze w oparciu o opinie
biegtego ustalit wprawdzie przecietny, rynkowy koszt naprawy pojazdu,
nie zwigkszajgcy jego wartosci, ale nie mogt on stanowi¢ podstawy okreslenia
wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania. Pozwany domagat sie bowiem,
by wycena zostata przeprowadzona z uwzglednieniem tego czy samochdd zostat
naprawiony. Powdd przedstawit w tym zakresie jedynie fakture dotyczgca
prowizorycznej naprawy polegajgcej na demontazu btotnika, nie wyjasniajgc
czy samochdd zostat naprawiony w szerszym zakresie. Ponadto, powdd opierajgc
roszczenie odszkodowawcze na wyliczeniach biegtego okreslajgcych szacunkowy
koszt naprawy pojazdu, pomingt kluczowy dla sprawy fakt, ze samochdd zostat

sprzedany. Zdaniem Sadu Rejonowego w takiej sytuacji szkoda zostata



skonkretyzowana i okresla jg roznica miedzy wartoscig pojazdu sprzed kolizji,
a kwotg uzyskang z jego sprzedazy, a nie kwota, ktorg nalezy wydatkowac na jego
naprawe, co czyni wyliczenia przedstawione przez biegtego bezprzedmiotowymi.
Sprzedaz pojazdu spowodowata, ze istotny okazat sie takze zakres jego naprawy

dokonanej przez powoda i koszt z tym zwigzany.

Powdd nie wykazat jednak okolicznosci istotnych dla okreslenia wysokosci
naleznego mu odszkodowania, mimo spoczywania na nim ciezaru dowodu, w tym
nie udowodnit wartosci pojazdu przed Kkolizjg, nie przedstawit umowy jego
sprzedazy, nie wykazat kosztow naprawy, a nawet nie wyjasnit czy zbyt pojazd
po naprawie czy w stanie uszkodzonym. Wskazat Sgd, ze nie mozna wykluczyc,
izcena uzyskana ze sprzedazy pojazdu bedzie wyzsza niz rdéznica miedzy
wartoscig hipotetycznych kosztow naprawy, a wartoscig pojazdu sprzed
szkody. Przyznanie powodowi w takiej sytuacji odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej kosztom naprawy wyliczonych przez biegtego prowadzitoby do
jego bezpodstawnego wzbogacenia kosztem ubezpieczyciela. Stangt na
stanowisku, ze udowodnienie przez powoda, ze do szkody doszio z winy sprawcy
ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz wysokosci kosztéw naprawy, ktore nalezy ponies¢, by
przywréci¢ pojazd do stanu sprzed kolizji nie wystarczy do uwzglednienia
powoddztwa w zadnym stopniu. Taki sposob szacowania szkody jest zdaniem Sadu
uzasadniony tylko wtedy, gdy samochdd pozostaje w stanie uszkodzonym, a jego
wiascicielem jest nadal poszkodowany. Sad nie znalazt réwniez podstaw do
przyznania powodowi odszkodowania przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. wskazujac,
ze w sprawie nie zaistniata sytuacja obiektywnej niemoznosci czy utrudnien
w wykazaniu wysokosci szkody, a zaniechania dowodowe powoda nie mogg byé

podstawg stosowania tego przepisu.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instanciji.
Podkreslit, ze sprzedaz pojazdu spowodowata, ze postulowany przez powoda
Sposob rozliczenia szkody jest nieaktualny, skoro powdd nigdy juz nie przeprowadzi
kompleksowej naprawy pojazdu przywracajgcej go do stanu poprzedniego. O ile

przeprowadzenie naprawy pojazdu nie jest konieczne by uzyskac¢ odszkodowanie w



wysokosci odpowiadajgcej kosztom naprawy, to jego przyznanie jest mozliwe
dopoty, dopdki poszkodowany ma faktyczng mozliwos¢ - nawet w przysziosci -
przystgpienia do usuniecia szkody przez naprawe pojazdu. Powodd nie moze jednak
domagacC sie odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej kosztom naprawy
pojazdu, ktorych nigdy nie poniesie. Zdaniem Sgdu Okregowego, sprzedajgc
uszkodzony pojazd powodd uzyskat cene sprzedazy, ktdéra zmniejszyta doznany
przez niego na skutek kolizji uszczerbek w majatku. Podzielit stanowisko Sgdu
Rejonowego, ze w takiej sytuacji celem wykazania wysokosci szkody powod
powinien udowodni¢ wartoS¢ samochodu przed szkoda, =zakres napraw
wykonanych w pojezdzie i cene uzyskang ze sprzedazy, a wbrew spoczywajgcemu
na nim ciezarowi dowodu tego nie uczynit. Nie wykazat takze, ze kwota wyliczona
przez biegtego tytutem hipotetycznych kosztéw naprawy zsumowana z ceng
uzyskang ze sprzedazy pojazdu nie przekracza jego wartosci przed szkoda.
Zaznaczyt, ze sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym powoduje, ze koszt
naprawy ustalony przez biegtego moze in concreto nie rownac sie uszczerbkowi

w majatku powoda.

Whnioski dowodowe zgtoszone w apelacji o przeprowadzenie dowodu z
zeznan powoda na okolicznos¢ sprzedazy pojazdu, jego stanu technicznego
w dacie sprzedazy, uzyskanej ze sprzedazy ceny, zakresu napraw
przeprowadzonych w pojezdzie i ich kosztu, wykazania, ze warto$¢ pojazdu przed
szkodg byta znaczgco wyzsza niz cena uzyskana ze sprzedazy oraz uzupetniajgce;j
opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia, czy na
skutek kolizji doszto do ubytku w wartosci handlowej pojazdu, jaka byta rzeczywista
wartos¢ szkody w samochodzie powoda oraz jakie naktady poczynit powdd celem
napraw w pojezdzie, Sad Okregowy oddalit, jako spdznione (art. 381 k.p.c.).
Wskazat, ze powdd w toku postepowania pierwszoinstancyjnego koncentrowat
swojg aktywnos¢ dowodowg na wykazywaniu hipotetycznych kosztow naprawy
pojazdu. Okolicznos¢, ze powzigt wiedze o deficytach zawnioskowanego zasobu
dowodowego z motywOw zaskarzonego orzeczenia nie stanowi dostatecznego
usprawiedliwienia dla jego biernosci w wykazaniu szkody na etapie postepowania

pierwszoinstancyjnego.



Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyt powdd, zaskarzajgc
wyrok w catosci, domagajgc sie jego uchylenia oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instanciji, zniesienia postepowania w obu instancjach i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 363 § 112 w zw. z art. 6
k.c. przez btedng wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, ze zachodzita podstawa do
odmowy przyznania odszkodowania z uwagi na zbycie uszkodzonego pojazdu,
w sytuacji gdy sam fakt sprzedazy i kwota uzyskana z tego tytutu nie powinny mieé
jakiegokolwiek wptywu na koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody,
czyli na wysokos¢ odszkodowania; art. 361§ 1i2w. zw. z art. 822 § 1 w zw. z art.
824 § 1 k.c. przez btedng wykiadnie skutkujgcg nieprawidtowym ustaleniem,
ze przyznanie powodowi odszkodowania, doprowadzitoby do wyptacenia mu kwoty
wyzszej od poniesionej szkody - w sytuacji gdy pozwany w toku likwidacji szkody
ustalit, ze wysokos¢ szkody w pojezdzie powinna wynosi¢ co najmniej 18.610,96 zt,
ktéra to kwota powinna stanowi¢ podstawe do okreslenia naleznego powodowi
odszkodowania; art. 363 § 1 i 2 w zw. z art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie
i nieuzasadnione przyjecie, ze to na stronie powodowej spoczywat ciezar
dowodzenia faktu przeprowadzenia naprawy pojazdu, jej zakresu i kosztéw oraz
tego czy naprawa doprowadzita pojazd do stanu uzywalnosci wystepujacej przed
uszkodzeniem, jako okolicznosci niezbednej do ustalenia  wysokosci
odszkodowania oraz naruszenie art. 322 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd nie
wykazat wysokosci szkody powstatej w pojezdzie oraz ze do ustalenia wysokosSci
odszkodowania konieczne bylo wykazanie dotychczas przeprowadzonej naprawy
pojazdu, jej kosztow oraz tego czy w wyniku naprawy uszkodzony pojazd zostat
przywrdcony do stanu technicznej uzywalnosci wystepujgcej przed uszkodzeniem,
w sytuacji gdy powdd nie byt w stanie wykazac¢ faktycznych kwot poniesionych na
naprawe pojazdu, gdyz taka naprawa nie zostata przeprowadzona, a Sad

powinien okre$li¢ nalezng kwote odszkodowania wedtug swojej oceny.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej odrzucenie

ewentualnie oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska pozwanego, ze skarga nie spetnia
wymogu konstrukcyjnego o ktorym mowa w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. i jako taka
powinna podlega¢ odrzuceniu. Niezamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku
o uchylenie lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia z oznaczeniem
zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjne;j
na podstawie art. 398°% § 3 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2000 r., II CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151, z dnia
23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12, nie publ., i z dnia 22 marca 2017 r., lll SZ 1/17,
nie publ.). Podtrzymujgc to stanowisko wskazac¢ nalezy, ze w $wietle art. 3984 § 1
pkt 3 k.p.c. wystarczajgce jest zamieszczenie w skardze kasacyjnej samego
wniosku o uchylenie albo samego wniosku o uchylenie i zmiane zaskarzonego
orzeczenia, z oznaczeniem jednak kazdorazowo zakresu zgdanego uchylenia albo

uchylenia i zmiany.

Skarga kasacyjna powoda nie zawiera wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku. Skarzgcy zamiescit jednak w skardze wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, cCO W powigzaniu z zaskarzeniem wyroku w cato$ci
oznacza, ze powdd domaga sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci.
Nadmiernym formalizmem byloby w tej sytuacji stwierdzenie, ze skarzgcy

nie dochowat wymagania okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Na etapie postepowania apelacyjnego bezsporne byty okolicznosci w jakich
doszto do szkody czesciowej, rozmiar uszkodzen w pojezdzie pozostajgcy w
zwigzku z kolizjg i odpowiedzialnos¢ pozwanego za naprawienie szkody na
podstawie udzielanej sprawcy ochrony ubezpieczeniowej. Jedyng okolicznoscig
sporng byto wyliczenie odszkodowania i rozstrzygniecie, czy poszkodowany,
ktory sprzedat pojazd nie dokonujgc jego naprawy (lub dokonujgc jej czesciowo)
moze domagac sie hipotetycznych kosztéw restytucji ustalonych przez biegtego,
czy tez jego roszczenie odszkodowawcze ogranicza sie - w takim stanie
faktycznym - do roznicy miedzy wartoscia pojazdu przed szkodg, a ceng

uzyskang ze sprzedazy pojazdu powiekszong o ewentualne koszty naprawy. Sad



Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w takiej sytuacji, obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela obejmuje roznice miedzy wartoscig pojazdu
przed szkoda, a ceng uzyskang ze sprzedazy pojazdu, a ich nie wykazanie przez

poszkodowanego powinno skutkowac oddaleniem powddztwa.

Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ponosi odpowiedzialnos¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyptacane odszkodowanie
(art. 436 §1i2wzw.zart. 363 §2wzw.zart. 361 §2wzw. zart. 822§ 1 k.c.iw
zw. z art. 36 ust.l ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 473, ze zm.).
Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respekiujgc zasade petnego
odszkodowania, a z drugiej strony nie przekraczajgc wysokosci faktycznie doznanej
przez poszkodowanego szkody. Stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c.
oznacza, ze poszkodowany nie moze zgdacC zapfaty kosztow (hipotetycznej)
restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe
albo tez pociggato za sobg nadmierne trudnosci lub koszty. Koszty naprawy
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajgce jego
wartosci sprzed wypadku, nie sg nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
(por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1970 r., Il CR 371/70,
OSNCP 1971, z. 5, poz. 93, z dnia 3 lutego 1971 r., I CRN 450/70, OSNCP 1971,
z.22, poz. 205, z dnia 20 kwietnia 1971 r., Il CR 475/70, OSPIKA 1971, z. 12,
poz.231, z dnia 20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNCP 1981, z.10, poz. 199,
z dnia 13 grudnia 1988 r., | CR 280/88, nie publ., z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN
682/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz.
15, z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/00, nie publ., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05, nie publ.). W sprawie, nie
wystgpit jednak problem nadmiernosci kosztéw (szkody catkowitej), skoro ustalony
przez biegtego koszt restytucji nie przekroczyt warto$ci pojazdu sprzed kolizji.
Tymczasem sposob rozliczenia szkody powoda uznany przez Sady obu instancji za

wiasciwy, odpowiada szacowaniu szkody catkowitej, skoro wyraza sie w rdznicy



miedzy wartoscig pojazdu przed szkodg, a ceng jego sprzedazy, a jako miernik

ustalenia wysokosci odszkodowania wykluczone zostaty koszty naprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie
roszczenia z tytutu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego czy
poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. Odpowiada ono
niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana
przed uzyskaniem swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie
ma zasadniczego wptywu na sposéb ustalania wysokosci odszkodowania.
Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur
za naprawe pojazdu czy wyceny kosztow naprawy - zasady naprawienia szkody
muszg by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce
uzaleznienie wyptaty naleznosci od faktycznego dokonania naprawy
i udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Szkodg (art. 361 § 2 k.c.)
jest bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistniat po
zdarzeniu wywotujgcym szkode, a stanem tego majatku, jaki istniatby, gdyby nie
nastgpito to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania
obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztow naprawy pojazdu,
z czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania
konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztow
naprawy pojazdu jest jedynie szkodg nastepczg, a szkodg bezposrednig jest
uszkodzenie pojazdu i w momencie jej wystgpienia powstaje odpowiedzialnos¢
sprawcy i ubezpieczyciela (por. uchwaly skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/01, OSNC 2012, nr 10,
poz. 112 i z dnia 17 maja 2007r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144,
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., lll CZP 71/94, OSNC 1994,
nr 12, poz. 234 , z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6,
poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51, z dnia
14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego
2006 r., 1l CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017 r., Il CZP
20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego



1981 r., 1 CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia 1997 r., | CKN
385/97, nie publ., z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, nie publ., z dnia
20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja
2002 r., V CKN 1273/00, nie publ., z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, nie
publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, nie publ., z dnia 12 lutego 2004 r.,
V CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/15, z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12,
OSNC 2014, nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrzesnia 2017 r., || CSK 857/16, nie publ. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 51/18, nie publ.,
z dnia 7 grudnia, Ill CZP 74/18, nie publ., z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 72/18,
nie publ.). Do poszkodowanego nalezy réwniez decyzja czy przystagpi w ogole do
naprawy uszkodzonego pojazdu po uzyskaniu odszkodowania czy dokona
prowizorycznej naprawy za czesSC naleznej mu kwoty, czy tez wydatkuje
odszkodowanie na inne cele (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2018 r., I CNP 32/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17, nie publ.,
i z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17, nie publ.).

Dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytutu kosztow naprawy przed
jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia sie z nich po dokonaniu naprawy,
powoduje, ze bytoby w sposdb nieuzasadniony krzywdzgce poszkodowanego
stosowanie innych kryteriow rozliczen tylko dlatego, ze wykazujgc starannosc i
dysponujgc $rodkami finansowymi dokonat usuniecia uszkodzen w catosci lub
w czesci przed uzyskaniem odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1988 r., | CR 151/88, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1989, nr 10-12, str. 310-311). Skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany,
ktéry w ogdle nie naprawit pojazdu, to nie mozna przyjgc, ze nie moze go uzyskac
poszkodowany, ktory poczynit naktady na swoj majgtek naprawiajgc uszkodzony
pojazd w catosci lub w czesci, tylko z tej przyczyny, ze nie wykazat rzeczywistych
kosztow naprawy, skoro nie one decydujg o zakresie naleznego odszkodowania
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
nie publ.)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze dla powstania
roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie majg

znaczenia pozniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego
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lub juz naprawionego pojazdu. Okoliczno$é, ze poszkodowany nie czekajgc na
wyptate odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego
samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie
stanowi warunku dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, w przypadku szkody czesciowej, moze zgda¢ odszkodowania
w wysokosci odpowiadajgcej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie
dokonat (lub dokonat jej czesciowo) i sprzedat pojazd w stanie uszkodzonym.
Nie mozna w takim stanie faktycznym ogranicza¢ wysokosci odszkodowania -
podobnie, jak przy szkodzie catkowitej - do réznicy miedzy wartoscig pojazdu przed
uszkodzeniem a wuzyskang przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy.
Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wiasciciela tak samo, jak korzystanie z niej.
Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokosci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien
bowiem wyréwnaé uszczerbek w majgtku poszkodowanego do petnej wysokosci
szkody. Nie znajduje =zatem oparcia w utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stanowisko Sgdu Okregowego, ze w przypadku sprzedazy pojazdu
wysokos¢ odszkodowania moze by¢ przez poszkodowanego udowodniona tylko
poprzez wykazanie réznicy miedzy wartoscig pojazdu przed szkodg i ceng
uzyskang z jego sprzedazy, ktore jednoczesnie wyznaczajg wielkos¢ uszczerbku
w jego majatku (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00, nie publ., uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., lll CZP
73/18, nie publ. i z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CZP 51/18, nie publ.).

Poglad ten jest uznawany w judykaturze za tak utrwalony, ze Sgd Najwyzszy
stwierdzat niezgodnosc¢ orzeczen sgdéw powszechnych z prawem, w ktérych Sady
przyznawaty poszkodowanemu, ktory sprzedat uszkodzony pojazd, odszkodowanie
w wysokosci réznicy miedzy wartoscig pojazdu przed szkodg, a ceng uzyskang z
jego sprzedazy, oddajgc powddztwo o zasgdzenie hipotetycznych kosztow naprawy
wyliczonych przez biegtego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r.,
I CNP 32/17, nie publ. i z dnia 12 kwietnia 2018 r., I| CNP 41/17, nie publ.).
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Odmienne stanowisko budzitoby rowniez watpliwosci z perspektywy
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).
Poszkodowani, ktéry naprawili pojazd i ktorzy naprawy nie dokonali oraz
poszkodowani, ktdérzy po szkodzie czesciowej zbyli pojazd czy tez pozostawili go
w swojej dyspozycji nie powinni byé odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji
prawnej nie zachodzg réznice, ktore by to uzasadniaty (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-A 2006, nr 9,
poz. 126, z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, nr 2, poz.15 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., | BU 9/14, M.Pr. 2016, nr 2,
str. 97-105, i z dnia 5 maja 2010r., | PK 201/09, nie publ.).

Majgc na wzgledzie, ze Sgd Okregowy wigze problem wysokosci naleznego
powodowi odszkodowania z wyréwnaniem korzysci z uszczerbkiem (compensatio
lucri cum damno) wskaza¢ nalezy, ze jej stosowanie zmierza do zapewnienia by
szkoda majagtkowa, zostata z jednej strony naprawiona w catosci (art. 361 § 2 k.c.),
a z drugiej strony przyznane odszkodowanie nie przekraczato jej rozmiaru,
co wymaga przy ustalaniu szkody uwzglednienia nie tylko tych zdarzenh, ktore
zwiekszajg jej rozmiar, ale i tych, ktére rozmiar ten zmniejszajg (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CSK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 133 i orzeczenia cytowane w jego uzasadnieniu oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., lll CZP 7/10, nie publ.). Wyréwnanie
korzysci z uszczerbkiem nie stanowi zmniejszenia odszkodowania, ani jego
miarkowania, tylko stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego
uszczerbku w mieniu poszkodowanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2013 r., Il CSK 681/12, nie publ.). Na gruncie szkéd w pojazdach
mechanicznych  klasycznym przyktadem stosowania wyréwnania KkorzySci
z uszczerbkiem jest odliczanie przy szkodzie catkowitej wartosci tzw. ,pozostatosci”
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 557/03,
nie publ.). Jezeli jednak szkoda nie miata charakteru szkody catkowitej taki

mechanizm wyliczania odszkodowania nie znajduje uzasadnienia.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze strony stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela majg obowigzek

wspotdziatania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego obowigzku powinnoscig
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poszkodowanego, jako wierzyciela jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji
szkody przez ograniczanie zakresu Swiadczenia  odszkodowawczego
ubezpieczyciela. Brak podjecia takich dziatan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwosci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2003 r., Ill CZP 32/03, z dnia 24 sierpnia 2017 r.,
[l CZP 20/17, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002r., | CKN 1466/99,
OSNC 2003, nr 5, poz.64, z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 764/14, nie publ.
oraz postanowienie skfadu siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2006 r., Il CZP 91/05, nie publ.). Z tej perspektywy obowigzkiem powoda w reakgc;ji
na inicjatywe dowodowg pozwanego jest wyjasnienie wszystkich okolicznosci
dotyczgcych naprawy samochodu i dokonania jego sprzedazy oraz ztozenie
dokumentow z tym zwigzanych, a zaniechania w tym przedmiocie mogg byc¢

ocenione przez Sad w ramach art. 233 § 2 k.p.c.

Racje ma rowniez skarzgcy zarzucajgc Sadowi drugiej instancji naruszenie
art. 6 k.c. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego wykazanie, ze koszty wyliczone
przez bieglego metodg kosztorysowg przekraczajg warto$¢ pojazdu przed
szkoda, z uwzglednieniem ceny uzyskanej przez powoda z jego zbycia obcigza
pozwanego. Wierzyciela dochodzgcego od dtuznika spetnienia sSwiadczenia,
obcigza ciezar wykazania przystugujgcej mu wierzytelnosci tj. wykazania
wszystkich faktow, z ktérymi wiasciwe przepisy prawa materialnego wigzg
powstanie wierzytelnosci, o okreslonej tresci i rozmiarze. Jezeli poszkodowany
wykaze zaistnienie zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg pozwanego
i wysokosc¢ hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu, wéwczas ciezar dowodu, ze
tak obliczone odszkodowanie w indywidualnych okoliczno$ciach sprawy przekracza
wysokos¢ szkody obcigza pozwanego. Fakty prawnoniweczgce, musi bowiem
udowodni¢ strona, ktéra wywodzi z nich swoje twierdzenie, o nieistnieniu praw czy
obowigzkéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il CK
11/05, nie publ., z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/2009, nie publ., z dnia 20
sierpnia 2009 r., Il CSK 166/2009, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 55, i z dnia 18 lutego
2010 r., Il CSK 449/2009, nie publ.).

Analiza motywow uzasadnienia Sgdu Okregowego wskazuje, ze Sad ten
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w oparciu o dowdd z opinii biegtego z jednej strony ustalit, ze celowy i uzasadniony
koszt naprawy pojazdu wyniost 58.294,96 zt i stwierdzit, ze pozwany w toku
likwidacji szkody niezbedne Kkoszty naprawy pojazdu oszacowat na kwote
18.610,96 zt, a z drugiej strony poddat te kwoty w watpliwos¢, skoro domagat sie
wykazania przez poszkodowanego szkody innymi srodkami dowodowymi. Ustalit
takze, ze powod poniost koszt prowizorycznej naprawy tgcznie z optatg parkingowa
w kwocie 280,44 zt, a rowniez w tym zakresie oddalit powodztwo, jako bezzasadne.
W efekcie mimo stwierdzenia szkody cze$ciowej obcigzajgcej sprawce za ktdérego
odpowiedzialnos¢ cywilng ponosi pozwany, odmowit powodowi zrekompensowania
poniesionej przez niego szkody, w jakiejkolwiek czesci. Sad ten btednie stosujgc
art. 6 k.c., mimo wykazania przez powoda wysokosci kosztow naprawy, przerzucit
na niego dodatkowo ciezar wyjasnienia powstatych ad casu, watpliwosci
dotyczgcych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, zakresu tej naprawy i
ceny uzyskanej ze sprzedazy pojazdu, ktorych ustalenie - zdaniem tego Sadu -
mogtoby prowadzi¢ do ewentualnych korekt odszkodowania wyliczonego przez
biegtego in abstracto i wykluczy¢ wzbogacenie poszkodowanego przez uzyskanie
odszkodowania przewyzszajgcego poniesione in concreto wydatki i warto$é
pojazdu przed szkoda, bedacg granicg odpowiedzialnosci odszkodowawczej

pozwanego.

Przestanki stosowania art. 322 k.p.c. i zasady ustalania odpowiednigj
sumy w rozumieniu tego przepisu wynikajg z utrwalonej linii orzecznicze;j
Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2015 r.,
[l PK 152/14, nie publ., z dnia 17 lutego 2009 r., | PK 160/08, OSNP 2010, nr 17-18,
poz. 213, z dnia 18 marca 2015 r., Il KK 442/14, Prokuratura i Prawo -
wktadka 2015, nr 6, s. 17, z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 379/13, nie publ., z dnia
19 grudnia 2013 r., Il CSK 179/13, OSNC-ZD nr B/2015, poz. 22, z dnia 14 lutego
2007 r., Il CSK 423/06, nie publ., z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 919/00, nie publ.,
z dnia 9 listopada 2011 r., Il CNP 23/11, nie publ., z dnia 20 pazdziernika 1999 r.,
[l CKN 381/98, nie publ., z dnia 14 lipca 2004 r., IV CK 573/03, nie publ.,
z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 207/08, nie publ., z dnia 2 czerwca 2010 r.,
[l CSK 245/09, nie publ., z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 671/09, nie publ.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., Il PK 72/12, nie publ.).
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Naruszenie tego przepisu moze nastgpi¢, gdy szkoda zostata udowodniona
co do zasady, a wykazanie jej wysokos$ci jest niemozliwe lub nader utrudnione.
W analizowanym przypadku Sgd Okregowy btednie zarzucit powodowi zaniedbania
dowodowe wptywajgce na ocene wysokosci roszczenia, co czyni
bezprzedmiotowym rozwazanie, czy mimo nie wykazania tych okolicznosci istniaty
w realiach rozpoznawanej sprawy podstawy do przyznania powodowi
odszkodowania na podstawie art. 322 k.p.c., wedlug oceny Sadu opartej na

wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Z przytoczonych wzgledow, nie znajdujgc zadnych podstaw do zniesienia
postepowania w obu instancjach i przekazania sprawy na wniosek skarzgcego do
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. oraz art.

108 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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