Sygn. akt Il CSK 100/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko Gminie Miastu L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
0 istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznos$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwane Miasto t. wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w [...] z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego
whniosku wskazano, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne tj. wymaga
wyjasnienia, czy w przypadku tzw. ,luki planistycznej” ocena dotychczasowego
przeznaczenia nieruchomosci, a tym samym rowniez mozliwo$¢ potencjalnego jej
wykorzystania przed uchwaleniem nowego planu miejscowego moze byc¢
dokonywana w oderwaniu od poprzednio obowigzujgcego planu, ktéry utracit moc

w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu



I zagospodarowaniu przestrzennym i opierac sie moze wytgcznie na
wiadomosciach specjalnych posiadanych przez biegtego rzeczoznawce do spraw
szacowania wartosci nieruchomosci, ktéry swoje wnioski wywodzi z analizy

rynkowej danego obszaru, w ktérym potozona jest nieruchomosc.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezel
skarzagcy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazaé, ze jest to zagadnienie nowe, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ
47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
28 czerwca 2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).

Zaréwno sformutowane zagadnienie prawne jak i jego uzasadnienie nie
usprawiedliwiajg rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Przede
wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie, Zze przedstawione zagadnienie powinno
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a zatem powinno odnosi¢ sie do
rzeczywistych uchybien Sadu drugiej instancji wytknietych w skardze kasacyjnej.
Wobec tego trzeba zwrdci¢c uwage, iz wbrew opisowej czesci zagadnienia
prawnego, z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad drugiej
instancji uwzglednit postanowienia dotychczasowego planu zagospodarowania
przestrzennego z dnia 2 czerwca 1993 r. Nie ma tez uzasadnionych podstaw
do stwierdzenia, iz ocena potencjalnych mozliwosci korzystania z nieruchomosci
zostata dokonana wytgcznie na podstawie opinii biegtego. W koncu trzeba mie¢ na

wzgledzie, iz do zagadnienia dotyczgcego wykorzystania nieruchomosci w sposob



dotychczasowy w kontekscie zastosowania art. 36 ust. 1 u.p.z.p. Sad Najwyzszy
odnosit sie wielokrotnie przyjmujgc, ze analizowane pojecia nie tgczy wytgcznie
z faktycznym korzystaniem z nieruchomosci, lecz wystarczajgce jest ustalenie
potencjalnej mozliwosci korzystania z niej w zamierzony sposoéb, i to niezaleznie
od tego, czy uprawniony te potencjalne mozliwosci jakkolwiek juz zrealizowat
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 grudnia 2006 r., V CSK 332/06;
8 stycznia 2009 r., | CNP 82/08; 11 wrzesnia 2009 r., V CSK 46/09; 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 619/11; i 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 336/14; z dnia 9 wrzesnia 2015 r.,
IV CSK 754/14; z dnia 9 wrzesnia 2015 r., | CSK 754/14).

W posumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane
przez skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.
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