Sygn. akt Il CSK 100/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie L. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I [...]Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawia do rozstrzygniecia Sadowi pierwszej instancji w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku J. W. z udziatem L. W. o podziat majgtku wspdlnego,
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje
uczestnika od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 maja
2012 r. oddalajgcego wniosek uczestnika o ustalenie nierownych udziatéw

w majatku wspolnym.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia uczestnik zarzucit naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 43 § 2 i art. 23 k.r.o. oraz art. 5 k.c. We wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy sformutowat dwa zagadnienie prawne,
ktérych celem ma byc¢ wyjasnienie, ,czy kilkuletnia separacja faktyczna obojga
matzonkdéw, w omawianym przypadku trwajgca kilka lat, w trakcie ktorej wytgcznie
jedno z nich (uczestnik postepowania L. W.) przyczynito sie do powstania
najbardziej warto$ciowego skfadnika tego majgtku — budynkéw mieszkalnego
i gospodarczego na nieruchomosci stanowigcej jego majatek osobisty,
moze stanowi¢ wazny powdd ustalenia nierbwnych udziatbw w majgtku wspolnym
w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.0.” oraz, ,czy sytuacja, gdy podstawowy i najbardziej
wartosciowy sktadnik majgtku wspdlnego (...) zostat wybudowany przez uczestnika
postepowania wtasnym staraniem, moze stanowi¢ okolicznos¢ sprzeciwiajgcg sie
z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego przyznaniu drugiemu
z matzonkéw (wnioskodawczyni) korzysci z tej czesci majagtku wspdlnego,

do powstania ktérej ten matzonek nie przyczynit sig”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wybor takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie Scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegdlnego $rodka zaskarzenia,
uruchamianego nie w ramach instancyjnego toku sprawy, lecz jako srodek prawny
nadzwyczajny stuzgcy do rozpatrzenia wytgcznie kwestii prawnych (materialnych
i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad drugiej instancji

zaskarzonym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym modelem zaskarzania



prawomocnych orzeczen, skarge kasacyjng poddano szczegdélnym rygorom tak
w zakresie podstaw na jakich moze by¢ oparta jak i przestanek, ktorych istnienie
przesadza o jej przyjeciu do rozpoznania. Tak wiec, Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzacy, powotujgc sie na wystgpienie istotnych zagadnien prawnych (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinien byt zagadnienia te przedstawi¢ przez ich
odpowiednie sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych one
powstaty, a takze wskaza¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych
oraz wskazaé, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia przez Sgd Najwyzszy bedzie
miato istotne znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju
praktyki sgdowej (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2007 r., I CSK 326/07, niepubl.). Skarzacy nie sprostat temu wymaganiu.
Przedstawione zagadnienia zostaty sformutowane w sposéb kazuistyczny,
nawigzujgcy do okolicznosci faktycznych sprawy co nie moze by¢ poczytane za

przedstawienie zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Nalezy tez przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest dokonanymi
ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 2 k.p.c. ), a ich kwestionowanie nie moze by¢
podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). O wystepowaniu w sprawie
istotnych zagadnieh prawnych nie mozna przeto wnioskowa¢ w odwotaniu do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co w istotnej czesci uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania czyni skarzgcy, kwestionujgc
ustalenia Sadu Okregowego z ktdérych wynika, ze ,rodzice wnioskodawczyni

pomagali w budowie domu”.

W Swietle powyzszego, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktérg — zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmdwié przyjecia skargi kasacyjnej

uczestnika do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. majgc na wzgledzie, ze zaskarzone postanowienie, jako wstepne, nie konczy

postepowania w sprawie.
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