Sygn. akt Il CSK 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa D. K. i M. K.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi

kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -



co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 kp.c.,, nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
Dlatego okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 marca 2019 r. oddalajgcego jej
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wP. z dnia 15 marca 2018 r.
uwzgledniajgcego powodztwo o0 odszkodowanie za  obnizenie  wartosci
nieruchomosci w zwigzku z jej objeciem obszarem ograniczone uzytkowania wokot

lotniska P.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego
whniosku skarzgca wskazata, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzone do pytania, ,czy opinia bieglego sagdowego rzeczoznawcy
majgtkowego, niezawierajgca w swojej tresci jednego z elementéw przewidzianych
dla operatu szacunkowego w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia
2014 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego
(Dz. U. 2004, nr 20, poz. 2109) mozna traktowac jako petnoprawng pisemng opinie
biegtego sgdowego i tym samym stanowi¢ podstawe dochodzenia okreslonych

faktow?

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter

istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob



syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowoddéw (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., 1l CSK 285/08,
IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji,
ajego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Przedstawienie istothnego zagadnienia prawnego wymaga precyzyjnego
sformutowania poprzez wskazanie przepisu prawa materialnego lub procesowego,
z ktorym jest zwigzane, i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., 1ll CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ
47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
28 czerwca 2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).

Szczegdtowa analiza skargi usprawiedliwia stwierdzenie, ze przestanka
powotana we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostata wykazana.
Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie nie spetnia tych wymagan, poniewaz
poruszona w nim problematyka nie wypetnia przestanek nowosci i istotnosci.
Podniesione przez skarzgcego watpliwosci byty przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ktore doprowadzity do wyjasnienia relacji pomiedzy art. 278 k.p.c. i art.
156 i 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.)
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2012 r., Il CSK 127/11, z dnia 7
lipca 2016 r., Il CSK 317/15, z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16, z dnia 21
marca 2019 r., Il CSK 54/18, z dnia 24 czerwca 2019 r., Il CSK 788/18, - nie
publikowane). W wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt Il CSK 100/16, nie
publ.) Sad Najwyzszy wskazat, ze z tresci art. 240 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wynika, Zze czynnosSci z zakresu szacowania nieruchomosci
mogg wykonywaé wytgcznie rzeczoznawcy majgtkowi, o ktérych mowa w ustawie.
Oznacza to, ze takze w postepowaniu sgdowym szacowania nieruchomosci

moze dokonywaC rzeczoznawca majgtkowy, ktéremu nadano to uprawnienie



w trybie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze operat szacunkowy rzeczoznawcy
majgtkowego moze stanowiC podstawe do zaopiniowania innych zdarzen jak np.
spadku lub wzrostu wartosci nieruchomosci (zob. wyrok z dnia 4 stycznia 2012 r.,
Il CSK 127/11, nie publ.). W kazdym jednak przypadku, takze wtedy, gdy operat
szacunkowy stanowi element opinii sporzgadzonej na zlecenie sgdu na uzytek
toczgcego sie przed nim postepowania cywilnego, opinia ta, tak jak kazdy dowdd,
podlega ocenie sgdu, pod katem jego formalnej prawidtowos$ci, miarodajnosci
poczynionych w nich ustalen, kompletnosci i logicznosci. W przypadku istniejgcych
watpliwosci lub niejasnosci, Sgd moze Zzgdac¢ wyjasnien lub uzupetnienia opinii.
Sad, nie bedac jednak do tego zobowigzany, moze tez wykorzystaé droge
kontrolng przewidziang w art. 157 ust. 3 u.g.n. Takie stanowisko prezentowane
jest orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. poza przytoczonymi orzeczeniami
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r. Il CSK 317/15, nie publ.).
Skarzgcy pomingt zawarte w nich zapatrywania i argumenty. Nie podat takze,
ze zaistnialy wazkie powody do zmiany tych stanowisk i podjecia tej problematyki

po raz kolejny.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej podstawy Sad najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






