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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Gminie Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala obie skargi kasacyjne;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zt (pie¢

tysiecy czterysta) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 maja 2013 r. Sad

Okregowy w P. zobowigzat pozwang do zaptaty na rzecz powoda kwoty 825 388,36



zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzesnia 2012 r. oraz kwoty 22 234 zt tytutem

kosztow postepowania.

Po rozpoznaniu sprawy zainicjowanej zarzutami pozwanej Sgd Okregowy w
P. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. uchylit ten nakaz zapfaty i oddalit
powodztwo oraz orzekt o kosztach postepowania. Ustalone zostato, ze po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pozwana w dniu 7 wrzesnia 2009 r. zawarta umowe z
konsorcjum, ktére tworzyli A. M. prowadzgcy dziatalnos¢ w ramach Firmy
Handlowo-Produkcyjno - Ustugowej M. i Przedsiebiorstwo ,E.” spotka jawna w S.,
reprezentowani przez A. M. jako lidera, o wykonanie przebudowy ulicy O. w Z. na
odcinku od ulicy M. do ulicy K. Umowione roboty zostaty podzielone na branze:
drogowa, sanitarng, elektryczng, petng obstuge geodezyjng, wykonanie i wdrozenie
projektu organizacji ruchu na czas trwania robot, pdzniejszg likwidacje tego
oznakowania, wykonanie planu BIOZ, przywrocenie terenu przylegtego do stanu
pierwotnego, wykonanie dokumentacji budowlanej powykonawczej, dozor placu
budowy, ubezpieczenie umowy. Integralng czescig umowy byty dokumentacja
projektowa i specyfikacja techniczna wykonania robét, ktére wigzaty wykonawcéow.
Wynagrodzenie zostato okreslone na nieprzekraczalng kwote 6 035 750,60 zt netto
(7 363 615,73 zt brutto). Do jej podwyzszenia nie mogto dojs¢ nawet w przypadku
wykonania jakichkolwiek rob6t dodatkowych. Dla ewentualnych robot dodatkowych,
nieprzewidzianych umowg przyjeto stawki kalkulacyjne, zawarte w ofercie
stanowigcej zatgcznik do umowy. Zaptata wynagrodzenia miata by¢ dokonywana
fakturami czesciowymi za dany etap robdét (poszczegdlne branze) oraz fakturg
koncowg, zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym, z tym, ze faktura
koncowa powinna obejmowac¢ kwote nie mniejszg niz 30% wartosci umowy, jej
wystawienie mogto nastgpi¢ po protokolarnym odbiorze kohncowym, okres jej
zrealizowana strony okreslity na 30 dni od doreczenia. Czas zwigzania umowg
obejmowat okres od 7 wrzesnia 2009r. do 30 pazdziernika 2010 r. Termin
zakonczenia robot przypadat na dzieh podpisania protokotu korncowego. Inspektor
nadzoru miat dokonywac odbioréw czesciowych oraz odbioréw robét zanikowych w
terminie siedmiu dni od wpisu zgtoszenia w dzienniku budowy. Komisyjny odbior

koncowy powinien by¢ zorganizowany w terminie 14 dni od zgtoszenia przez



wykonawce robdét do odbioru i potwierdzenia prawidtowosci oraz zgodnoSci
wykonanych robo6t przez inspektora nadzoru. Protokdt odbioru koncowego wraz z
kompletng dokumentacjg powykonawczg stanowit podstawe koncowego rozliczenia.
Dokonanie odbioru koncowego byto uzaleznione od stwierdzenia przez komisje, ze

nie byto zadnych wad i usterek.

Strony zastrzegty kary umowne, stwierdzajgc, ze wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kare za odstgpienie od umowy przez ktérgkolwiek ze stron, z
przyczyn, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ w wysokosci 10% wynagrodzenia
umownego. W przypadku zwtoki w oddaniu przedmiotu umowy kara wynosi¢ miata
0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki, zwtoka w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze byta przyczyng naliczenia kary w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwitoki, liczonej od uptywu dnia
wyznaczonego na usuniecie wad. Kary miaty by¢é potrgcane automatycznie, bez
zgody wykonawcy z faktury koncowej. Ustalone byto takze, ze wykonawca moze

Zleci¢ czesc¢ robdt podwykonawcom.

W dniu 7 wrzesnia 2009 r. A. M. zawart umowe z Przedsiebiorstwem ,E.”
spotkg jawng na wykonanie w ramach przebudowy ulicy O. w Z. na odcinku od ulicy
M. do ulicy K. robét branzy elektrycznej, petnej obstugi geodezyjnej - wytyczenie i
inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg, wykonanie i wdrozenie projektu
organizacji ruchu na czas trwania robot i pozniejszg likwidacje tego oznakowania,
wykonanie planu BIOZ, przywrocenie terenu przylegtego do stanu pierwotnego,
wykonanie dokumentacji budowlanej powykonawczej, dozoru placu budowy,
ubezpieczenia budowy. Prace te miaty by¢ wykonane w okresie od 7 wrzesnia 2009
r. do 30 pazdziernika 2010 r. Strony tej umowy okreslity wynagrodzenie na kwote
520 000 zt netto plus 22% podatek VAT, zastrzegty, ze wykonanie jakichkolwiek
robot dodatkowych nie moze spowodowacé podwyzszenia wynagrodzenia. Pismem
z dnia 24 wrzesnia 2012 r. A. M. wypowiedziat Przedsiebiorstwu E.” spoice jawnej
umowe regulujgcg prawa i obowigzki stron jako cztonkéw konsorcjum zawartego

dla realizacji inwestycji przebudowy ulicy O. w Z.

W dniu 28 sierpnia 2010 r. powod zawart umowe z Firmg G., ktorej

przedmiotem byto wykonanie robét w odniesieniu do dwéch niecek fontannowych z



betonu architektonicznego, sieci miedzyobiektowych komora- fontanna, technologii
uzdatniania wody, technologii atrakcji wodnych, automatyki fontann, petnej obstugi
geodezyjnej, wykonania i wdrozenia projektu organizacji ruchu na czas trwania
robdét i podzniejszej likwidacji tego oznakowania, wykonanie planu BIOZ,
przywrocenia terenu do stanu pierwotnego, wykonania dokumentacji budowlanej
powykonawczej, dozoru placu budowy, ubezpieczenia budowy. Wynagrodzenie
obejmowato kwote 472 643,80 zt brutto i nie powinno jej przekroczyé. Realizacja
umowy miata trwac od jej podpisania do 15 pazdziernika 2010 r. Aneksem z dnia

16 pazdziernika 2010 r. wydtuzono ten termin do dnia 22 kwietnia 2011 r.

Wykonawca rozpoczgt roboty objete umowg podstawowg w dniu
13 listopada 2009 r. Na jego wniosek zostat sporzgdzony w dniu 4 grudnia 2009 r.
protokot koniecznosci wskazujgcy na potrzebe przeprowadzenia robot dodatkowych
przy budowie kanatu deszczowego, ktorych wysokos¢ okreslono na 39 995,94 zi.
Byto to spowodowane wysokim stanem wod gruntowych i konieczno$cig
zageszczenia nawodnionych gruntéw. Nastepny wniosek powdd zgtosit w dniu
20 kwietnia 2010 r., wskazat na potrzebe wykonania robdot dodatkowych
po wykonaniu robot elektrycznych, w odniesieniu do rozbiorki i ponownego utozenia
nawierzchni z kostki brukowej. Ponadto zgtosit koniecznos¢ zwiekszenia zakresu
robot nieujetych w kosztorysie inwestorskim, dotyczacych rozebrania i ponownego
utozenia kostki brukowej na odcinku od ulicy M. do ulicy N. Pismem z dnia 28
kwietnia 2010 r. zgtosit inwestorowi koniecznos¢ wzmocnienia konstrukcji w
zwigzku z wystepowaniem nawodnionych gruntéw na odcinku od ul. K. do ul. W.. W
tym samym dniu spisano protokdt koniecznosci wykonania robot zamiennych
dotyczacych wzmocnienia tej konstrukcji. Pismem z dnia 10 marca 2010 r.
zawiadomit pozwang o popetnieniu btedu w projekcie, w odniesieniu do branzy
budowlanej, dotyczgcego kolizji usytuowania stupdéw oswietleniowych z parkingiem
na miejsca postojowe oraz zadrzewieniem istniejgcym w obrebie parkingu.
Kolejnych zgtoszen dokonywat w pismach z dnia 4 maja 2010 r., w odniesieniu do
robot dodatkowych zwigzanych z rozbiérkg komory Zzelbetowej o ustalonej wartosci
5691,44 zt netto oraz zwiekszenia zakresu robot polegajgcych na wykonaniu
koryta pod powierzchnig jezdni oraz rozwigzania problemu w roznicach rzednych

wysokosciowych nawierzchni - kraweznik. W dniu 15 grudnia 2010 r. zostat spisany



protokot koniecznosci przebudowy ulicy O. na odcinku od ul. M. do ul. K. Ponadto w
zwigzku z brakami w dokumentacji projektowej i zmianami rozwigzan w zakresie
fontann, koniecznos$cig przebudowy ulicy Partyzantéw na odcinku od ul. 16 stycznia
do ul. O., wystgpienia wysokiego poziomu wdd gruntowych oraz koniecznosci
zageszczenia gruntow od ul. K. do ul. W., co wymagato dodatkowego odwodnienia,
wymiany gruntu i wzmocnienia podbudowy. Komisja zaproponowata przedtuzenie
okresu realizacji rob6t do dnia 3M. 2011 r., nie uwzglednita wniosku powoda
0 oznaczenie tego terminu na 30 czerwca 2011 r. Aneks do umowy z dnia
7 wrzednia 2009 r. zostat podpisany w dniu 31 grudnia 2010 r. W dniu 26 maja
2011 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane dotyczgce schodéw
wkomponowanych w mury oporowe ciggu pieszo-jezdnego, okreslity termin
realizacji tych robé6t do zakonczenia zamoéwienia podstawowego, czyli do 3M. 2011
r. Uzgodnity, ze wynagrodzenie nie moze przewyzszyC kwoty 271 720, 52 zt
Kolejny wniosek z dnia 3M. 2011 r. o przedtuzenie terminu do 30 czerwca 2011 r.
powod uzasadnit koniecznoscig wykonywania robot dodatkowych, wskazat na
kolizje szafy TP z budowanymi schodami, wymiane kanalizacji teletechniczne;j
z kablami, kolizje z konstrukcjg fontann, zmiane elementéw matej architektury
wzgledem projektu wykonawczego (tawki, kosze na Smieci), wydtuzony czas
oczekiwania, niezgodnosci przedmiaru robot z projektem technicznym, zmiane
koncepcji aranzacji nawierzchni ciggu pieszo - jezdnego (zmiany materiatowe
i aranzacyjne), zmiany technologii wykonania fontann, wystgpienie robot
dodatkowych zwigzanych z budowg schodéw, brakiem mozliwosci rozpoczecia
robot zwigzanych z pochylnig, ze wzgledu na koniecznosS¢ wstrzymania ruchu
pieszego na obu trasach wzdtuz budynku, ale nie zostat on uwzgledniony. Pozwana
w marcu 2011 r. zwrécita powodowi uwage na niewykorzystanie okresu zimowego
dla przygotowania robdt w okresie wiosennym i konieczno$¢ zwiekszenia stanu
zatrudnienia, a w piSmie z dnia 31 marca 2011 r. wezwata konsorcjum do
wznowienia prac. Podwykonawca powoda — L. - w zakresie prac betonowych -
zrezygnowat z dalszej wspotpracy. W kwietniu 2011 r. powdd wystgpit z propozycjg
zmiany konstrukcji pochylni przy ul. O., na co pozwana wyrazita zgode, pod

warunkiem uzyskania zgody projektanta i niewydtuzenia terminu zakonczenia robot.



Powdd i spotka jawna E. zawarli w dniu 21 czerwca 2010 r. z Bankiem (...)
S.A. w W. umowe forfaitingowg, ktorej przedmiotem byta cesja wierzytelnosci
wobec pozwanej z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty poczatkowo do kwoty
6 742 845,73 zt na okres do 31 grudnia 2011 r., na co wyrazita ona zgode.
Nastepnie aneksem z dnia 31 lipca 2011 r. termin zwigzania umowg zostat

przedtuzony. Konsorcjum ztozyto dyspozycje w Banku wykupu wskazanych faktur.

Kolejng umowg stron z dnia 26 lipca 2010 r. objeto wykonanie robot
dodatkowych zwigzanych z przebudowg Al. P. od ul. O. do ul. 16 stycznia w
zakresie branzy drogowej — wymiany nawierzchni z betonu asfaltowego, wymiany
kraweznikéw, budowy opaski, chodnika ze S$ciezkg rowerowg oraz zatok
postojowych. Wynagrodzenie okreslono na kwote 225 853,11 zt brutto, a w

odniesieniu do robét elektrycznych na 33 737, 07 zt.

W dniu 12 wrzesnia 2011 r. powdd wystgpit do sgdu z wnioskiem o
zawezwanie do préby ugodowej w zakresie przedtuzenia umowy gtdéwnej do dnia
15 pazdziernika 2011 r.

W dniu 23 listopada 2011 r. zostata zawarta przez strony umowa
o wykonanie w terminie 7 dni robét dodatkowych polegajgcych na dopasowaniu
organizacji ruchu przez wykonawce do naniesionych zmian przez zarzgdce drogi,

za wynagrodzeniem 106 099,26 zt brutto.

W dniu 25 listopada 2011 r. powdd zgtosit do odbioru roboty objete umowg
dodatkowg z dnia 23 listopada 2011 r., do ich odbioru doszto po przeniesieniu
projektu na czysty podktad w dniu 28 grudnia 2011 r. Pismem z dnia 25 listopada
2011 r. powdd zgtosit do odbioru roboty objete umowg z dnia 7 wrzesnia 2009 r.
Pozwana wyznaczyta termin odbioru na dzien 13 grudnia 2011 r., ktéry nastepnie
przesuneta na dzieh 16 grudnia 2011 r. Do tego czasu nie zostaly jeszcze
wykonane roboty dotyczgce fontann. Do odbioru nie doszio, z uwagi na
stwierdzenie przez komisje koniecznosci wykonania wyszczegolnionych robét poza
objetymi branzg elektryczng. Kolejne spotkania komisji w dniach 30 marca 2012 r.,
30 kwietnia 2012 r. nie doprowadzity do dokonania odbioru, co nastgpito dopiero
w dniu 30 maja 2012 r., z zastrzezeniem niewykonania fontann oraz wskazaniem

na istnienie wad. Powdd w dniu 15 maja 2012 r. ztozyt odwiadczenie o odstgpieniu



od umowy. W okresie pomiedzy grudniem 2011 r. a majem 2012 r. powdd zlecit
wykonanie i uruchomienie fontann firmie zewnetrznej. W dniu 14 czerwca 2012 r.
powod przestat pozwanej kosztorys inwentaryzacyjny wykonanych przez siebie
robot na kwote 1434 751,57 zt, ktéra zostata skorygowana przez pozwang do
kwoty 1 146 475,61 zt. Naleznosci objete wystawionymi przez powoda fakturami
czesciowymi zostaly zaptacone przez pozwang. Wystawienie kazdej z faktur

byto poprzedzone przeprowadzeniem czesciowego odbioru.

Powdéd wezwat pozwang do zaptaty kwoty 1434 751,57 zt. Pozwana
wezwata powoda do zaptaty kwoty 5 375 438,95 zt tytutem kary umownej za okres
od 3M. 2011 r. do dnia 30 maja 2012 r. i jednoczesnie ztozyta oswiadczenie
0 potrgceniu wierzytelnosci powoda ze swojg wierzytelnoscig do wysokosci kwoty
1434 751,57 zt.

W sprawie oznaczonej sygnaturg | C (...) Sad Okregowy w P. dokonat
rozliczenia naleznosci pomiedzy powodem a firmg G. wynikajacych z umowy

zawartej przez nich w dniu 28 sierpnia 2010 r. o wykonanie fontann.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. strony zawarly ugode z Przedsiebiorstwem E.
spétkg jawng w S., ktdrg zostaty rozliczone roboty elektryczne objete umowami z
dnia 7 wrzesnia 2009 r. pomiedzy pozwang i Konsorcjum oraz z dnia 26 lipca 2010
r. pomiedzy powodem i spotkg E.

Sad Okregowy uznat, ze powdd byt uprawniony do wystgpienia z
dochodzonym roszczeniem. Przyjat, ze sporzgdzona dla pozwanej i dotgczona do
umowy dokumentacja projektowa miata wady, pozwana dokonywata zmian w tej
dokumentacji. Powdd rozpoczagt wykonywanie robét dopiero w dniu 13 listopada
2009 r., okresowo zatrudniat zbyt mato pracownikéw. Opdznienie w realizacji
przedmiotu umowy byto zawinione przez powoda. Odstgpienie od umowy przez
powoda nie byto uzasadnione. Niewykonanie fontann nie zwalniato go od
odpowiedzialnosci za niewykonanie zakresu robét. W ocenie Sgdu Okregowego
pozwana byta uprawniona do naliczania kary umownej. Opdznienie obejmowato
okres 364 dni, czyli od 1 czerwca 2011 r. do dnia 30 maja 2012 r., a kara umowna
obejmowata kwote 5 360 711,12 zt. Powdd nie ztozyt wniosku o miarkowanie kar

umownych. Utrzymywat, Zze odbior rob6t powinien by¢ dokonany w dniu 16 grudnia



2011 r., przyjecie jego stanowiska prowadzito do wniosku, Zze opoznienie
obejmowatoby 195 dni, a wysokos$¢ zobowigzania z tego tytutu ksztattowataby sie
na poziomie 2 871 809,85 zt. Pozwana uznata wierzytelnos¢ powoda w wysokosci
1146 475,61 zt. Powodztwo obejmowato zgdanie zaptaty kwoty 825 388,36 zt,
ktéra nie obejmuje wynagrodzenia za wykonanie fontann i za roboty elektryczne.
Pozwana nie kwestionowata wysokosci roszczenia. Dokonata potrgcenia

naleznosci z tytutu kar umownych do wysokosci kwoty 1 146 475,61 zt.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny w todzi
zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze utrzymat
nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sgd Okregowy w P. w
dniu 27 maja 2013 r. w mocy co do roszczenia gtdbwnego w kwocie 596 093,24 zi
oraz kosztéw postepowania w wysokosci 5 321 zt, a w pozostatym zakresie uchylit
ten nakaz i oddalit powddztwo, oddalit apelacje w pozostatej czesci, orzekt o
kosztach postepowania. Podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne. Za bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. takze w
odniesieniu do oceny opinii biegtego. Stwierdzit, ze skoro wykonywanie robot
objetych kolejnymi umowami z pozwang oraz wynikajagcych z umoéw dotyczacych
prac zwigzanych z organizacjg ruchu mogto mie¢ wptyw na wykonanie umowy
podstawowej, to te okolicznos$¢ powinien byt uwzgledni¢ w negocjacjach z pozwang
W czasie zawierania kolejnych uméw na dalsze roboty, z punktu widzenia swoich
mozliwosci w wykonaniu zadan z umowy podstawowej i dodatkowych oraz
dochowania terminu. Godzenie sie przez powoda na zawieranie umoéw
dodatkowych i ich warunki co do terminu realizacji obejmowato takze konsekwencije
potgczone z ich przeprowadzeniem, w aspekcie mozliwosci dochowania terminu
zakonczenia robot. To samo dotyczyto opdznienia w rozpoczeciu wykonywania
robdt, z uwagi na konieczno$¢ wykonania prac przygotowawczych; nie byfa to
okolicznos¢, ktérej nie mozna byto przewidzie¢C w czasie zawierania umowy.
Przedtuzenie okresu wykonywania umowy do dnia 3M. 2011 r. rekompensowato
konieczno$¢ usuwania btedédw w dokumentacji projektowej, na co zwrdcit uwage
biegty, zaznaczajgc takze opdznienia spowodowane niewtasciwg organizacjg robot
przez powoda. Prowadzito to do wniosku, ze zgdanie zapfaty kary umownej byto

uzasadnione. W postepowaniu apelacyjnym powod zgtosit wniosek o miarkowanie



naleznosci z tytutu tej kary, powotat sie na obie przestanki przewidziane w art. 484
§ 2 k.c. Zadanie zmniejszenia kary umownej nie podlega prekluzji przewidzianej w
art. 381 k.p.c., poniewaz ma ono charakter czynnosci materialnoprawnej, ktora
mogta by¢ podjeta w postepowaniu apelacyjnym. Powdd byt zobowigzany do
wykazania braku winy w niedotrzymaniu terminéw wykonania robdét. Nie wystgpita

w sprawie zadna z przestanek objetych art. 458 k.c.

Trafnie przyjgt Sad Okregowy, ze wymagalno$¢ wierzytelnosci z tytutu kar
umownych nastepuje, zgodnie z art. 455 k.c., z nadejsciem terminu spetnienia
Swiadczenia. Termin ten moze byC okreslony w ustawie, w czynnosci prawnej,
orzeczeniu wiasciwego organu, jak tez wynika¢ z wiasciwosci zobowigzania.
Jesli nie doszto do oznaczenia tego terminu w jeden ze wskazanych sposoboéw,
to wymagalno$s¢ powstaje wraz z wezwaniem dtuznika przez wierzyciela do
niezwtocznego spetniania Swiadczenia. Sad Apelacyjny uznat, Zze pozwana
w pidmie z dnia 9 pazdziernika 2012 r. nazwanym ,o$wiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci z wezwaniem do zapfaty” ziozyla oswiadczenie wzywajgce do
spetnienia $wiadczenia. Nawet gdyby powodd tres¢ tego pisma odmiennie
interpretowat, to Swiadczenie obejmujgce zaptate kary umownej powinno nastgpic
niezwtocznie po naruszeniu obowigzkdéw wynikajgcych z umowy, co wynika z
wiasciwosci tego zobowigzania. Z zawartej przez strony umowy z dnia 9 wrzesnia
2009 r. wynika, ze wyznaczony termin wykonania umowy byt jednoczesnie
terminem zaptaty i wymagalnosci kar umownych. Zastrzezenie kary umowne;j
obejmowato zapfate za odstgpienie od umowy przez ktérgkolwiek ze stron z
przyczyn, za ktére ponosi ona odpowiedzialno$s¢ w wysokosci 10% wynagrodzenia
umownego, 0,2% dziennie za zwioke w oddaniu przedmiotu umowy, 0,2% za
zwtoke w usunieciu wad. W § 12 ust. 4 umowy strony postanowity, ze kary umowne
dotyczagce zwioki w oddaniu przedmiotu zamdowienia oraz za zwloke w usunigciu
wad miaty by¢ potrgcane automatycznie, bez zgody wykonawcy z faktury koncowej,
co odnosito sie takze do okreslenia terminu zaptaty kar. Prawidtowe byto
stanowisko Sadu Okregowego, ze zostaty spetnione wymagania do dokonania

potracenia, przewidziane w art. 498 k.c.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut powoda, ze byly podstawy

do miarkowania kar umownych przez Sgad Okregowy, skoro mogto to nastgpic
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dopiero po ztozeniu przez niego wniosku. Sad Apelacyjny uznat ze w sprawie
doszto do ziszczenia sie obu przestanek przewidzianych w art. 484§ 2 k.c.
Zobowigzanie  wykonawcy  zostalo wykonane w  znacznej  czesci.
Poréwnanie wysokosci naliczonej kary (lub kary w danej sytuacji naleznej) do
wartosci catego $wiadczenia dtuznika lub wartosci Swiadczenia, ktore spetnit
z opdznieniem wskazuje, ze siega ono 90% netto, a 73% brutto wynagrodzenia
naleznego wykonawcy. Oznacza to, ze kara umowna byta razgco wygoérowana.
Sad Apelacyjny uznatl, ze zasadne bylo okreslenie wysokosci kary na poziomie
20% naliczonej kwoty. Oswiadczenie o potrgceniu kary z naleznoscig powoda
obejmowato kwote 1 146 475,61 zt, a zatem 20% z tej kwoty to 229 295,12 zt. Ta
kwota podlegata rozliczeniu w ramach podniesionego zarzutu potrgcenia. Réznica
pomiedzy dochodzong przez powoda kwotg 825 388,36 zt a kwotg 229 295,12 z
podlegata uwzglednieniu. W pozostatym zakresie apelacja powoda zostata

oddalona.

Powdd w skardze kasacyjnej zakwestionowat wyrok Sgdu drugiej instancji w
zakresie oddalenia jego apelacji w pozostatej czesci. Powotat podstawe
przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego odniost do
art. 498 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c.,, podajgc, ze nietrafnie Sad przyjat
skutecznos¢ potrgcenia kary umownej przez pozwang, pomimo niewezwania go do
zapfaty. Btedna wyktadnia art. 65 § 2 k.c. polegata na przyjeciu, iz zapisy umowy
z dnia 7 wrzesnia 2009 r. (§ 12 ust. 3 i 4), stwierdzajgce, ze kary umowne bedg
potrgcane z faktury koncowej bez koniecznosci uzyskiwania zgody powoda,
oznaczaty termin spetnienia tego swiadczenia. Zastosowanie art. 484 § 2 k.c. byto
nieprawidtowe, skoro powdd wykonat roboty praktycznie w 100%, a wysokos¢ kary
umownej byta razgco wygdérowana. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie przekazania sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana skierowata skarge kasacyjng do rozstrzygniecia w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo i orzekajgcej o kosztach postepowania; oparta jg na
obu podstawach przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c. Zarzut btednej wykfadni i
niewtasciwego zastosowania odniosta do art. 484 § 2 k.c. przez nieuzasadnione

uznanie, ze zostaty spetnione przestanki miarkowania kary umownej, chociaz jej



11

wysoko$¢ byta konsekwencjg rocznego okresu pozostawania przez powoda w
zwtoce z oddaniem przedmiotu umowy, a ponadto porownanie wysokosci
wynagrodzenia powoda za wszystkie wykonane prace do wysokosci naliczonej kary
nie pozwalato na uznanie jej za razgco wygorowang. Naruszenie przepisow
postepowania dotyczyto art. 381 w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. przez
bezpodstawne uznanie, Zze ziozenie przez powoda na etapie apelacji wniosku
o miarkowanie kary umownej byto skuteczne. Niezastosowanie art. 385 k.p.c.
polegato na bezpodstawnym uznaniu apelacji powoda za czesciowo uzasadniong.
Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwigzanie Sadu Najwyzszego granicami podstaw kasacyjnych, przewidziane
w art. 398§ 1 k.p.c., oznacza, ze rozpoznajgc skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy
moze uwzgledni¢ tylko te naruszenia prawa materialnego Ilub przepiséw
postepowania, ktore zostaty przez skarzgcego przytoczone w ramach obowigzku
wskazanego w art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Niedopuszczalne jest zatem w
postepowaniu kasacyjnym poszukiwanie i uwzglednienie z urzedu innych, nawet
obiektywnie wystepujacych, lecz niepodniesionych przez skarzgcego naruszen
materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich wage i znaczenie dla

wyniku sprawy.

Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Chodzi zatem o takg sytuacje, w ktoérej nastepstwa
stwierdzonych nieprawidtowosci byty tak donioste, ze wspotksztattowaty lub mogty
ksztattowac tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Musi zachodzi¢ szczegdlny zwigzek
pomiedzy uchybieniem a wynikiem sprawy. W skardze kasacyjnej pozwanej zostaty
podniesione zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, ktére powinny byc¢
rozpoznane w pierwszej kolejnosci, poniewaz ocena prawidtowosci wyktadni i
zastosowania prawa materialnego moze byC¢ dokonywana, gdy ustalony w

postepowaniu przed sgdem drugiej instancji stan faktyczny, bedacy podstawg
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zaskarzonego wyroku, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany, stosownie do art.

39812 § 2 k.p.c., nie budzi zastrzezen.

Z art. 207 § 6 k.p.c. wynika, ze sgd pomija sp6znione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pismie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spdéznionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwioki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepujg inne wyjgtkowe okolicznosci. Uregulowanie to ma zasadnicze
znaczenie dla nalezytego przygotowania rozprawy. Celem wprowadzonego
pomijania jest dgzenie do koncentracji materiatu dowodowego i skonkretyzowanie
wymagan natozonych na strony w art. 6 § 2 k.p.c., a zatem wspierania
postepowania, w ktérym biorg udziat. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady
przewidzianej w art. 217 § 1 k.p.c., zakladajacej, ze strona moze przytacza¢ az do
zamkniecia rozprawy okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub odparcie wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Nalezy go
stosowac wytgcznie w scisle okreslonych wypadkach, ktérych dotyczy, zwtaszcza
ze w art. 217 § 2 i 3 k.p.c. zostaly uregulowane takze przypadki pomijania
spdéznionych twierdzen i dowoddéw w toku rozprawy. W odniesieniu do sktadania
pism procesowych, art. 207 § 6 k.p.c. konkretyzuje i uzupetnia art. 217 § 2 k.p.c.
Podkreslenia wymaga na gruncie art. 207 § 6 k.p.c., ze chodzi tu o powotanie
twierdzen i dowodow wraz ze skiadanym pismem, jezeli istniata potrzeba ich
powotania, a takze, iz w chwili sktadania pisma dowody i twierdzenia istniaty i byty
stronie wiadome. W piSmiennictwie prawniczym zostato przyjete, ze przez
twierdzenia ujete w art. 207 § 6 k.p.c. nalezy rozumiec¢ twierdzenia co do faktow,
za posrednictwem ktorych przytacza sie okolicznosci faktyczne na uzasadnienie
wlasnych zgdan i wnioskow oraz w celu odparcia zgdan i wnioskéw strony
przeciwnej. Zaliczane sg takze do tej kategorii twierdzenia, okreslane zarzutami, o
istnieniu danej okolicznoéci faktycznej, niesprzecznej z twierdzeniami faktycznymi
strony przeciwnej, ale ukierunkowane przeciwko powodztwu. Dowody ttumaczone
sg jako wnioski o przeprowadzenie dowoddéw, ktore majg stuzyé wykazaniu
prawdziwosci twierdzen faktycznych. Chodzi o twierdzenia i dowody dotyczace
istoty sprawy. W razie powigzania twierdzeh faktycznych z realizacjg uprawnien

materialnoprawnych, zachodzi koniecznos¢ odréznienia materialnoprawnego
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oswiadczenia woli o wykonaniu uprawnienia od twierdzenia faktycznego o ztozeniu
takiego oswiadczenia. Pominiecie twierdzeh faktycznych odnosi sie tylko do
twierdzenia o wykonaniu uprawnienia oraz twierdzen dotyczgcych podstawy
faktycznej tego uprawnienia, nie rozcigga sie natomiast na oswiadczenie woli o

wykonaniu uprawnienia, ktére podlega ocenie wytgcznie wedtug praw materialnego.

Art. 381 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogta je powota¢c w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, chyba Ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Zatozeniem
tego przepisu jest sktonienie stron do przedstawienia catego materiatu
procesowego w sagdzie pierwszej instancji i przyspieszenie postepowania
apelacyjnego. Regutg jest dopuszczenie nowych faktéw i dowodow. Tylko
wyjatkowo mogg one by¢ pominiete, przede wszystkim wtedy, gdy strona ponosi

wine ich wczesniejszego nieprzytoczenia.

W orzecznictwie zostat wyrazony poglad o mozliwosci ztozenia
w postepowaniu apelacyjnym zarzutu przedawnienia roszczenia. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04 (niepubl.) stwierdzono, ze
dopuszczalne jest kwalifikowanie oswiadczen zawartych w pismach procesowych
jako sSwiadczen woli w znaczeniu matarialnoprawnym. Dochodzi wéwczas do
podjecia czynnosci ztozonej - procesowej i materialnej - ktéra podlega ocenie
na réznych ptaszczyznach - prawa procesowego i prawa materialnego, cywilnego.
Z kolei w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZP 26/05 (OSNC 2006, nr 4, poz.
63) Sad Najwyzszy uznat, ze sgd ma obowigzek wzigé pod uwage w kazdym stanie
sprawy niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie
materiatu prawidtowo zgromadzonego. Wskazat, ze podnoszenie po raz pierwszy w
postepowaniu apelacyjnym zarzutéw merytorycznych (np. potrgcenia), opartych na
pewnym stanie faktycznym jest dopuszczalne o tyle, o ile ich uzasadnienie miesci
sie w granicach stanu faktycznego ustalonego przed sgdem pierwszej instancji lub
moze by¢ oparte na nowych faktach i dowodach dopuszczalnych w postepowaniu
przed sgdem apelacyjnym (art. 381 k.p.c.). Stanowisko to zostato takze odniesione
do obowigzku uwzglednienia z urzedu niewaznosci czynnosci prawnej, jezeli
niewazno$¢ ma wptyw na wynik sprawy oraz do dopuszczalnosci zgtoszenia przez

strone zarzutu przedawnienia roszczenia w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok
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Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, niepubl.).
Uprawnienie dtuznika do zgdania zmniejszenia kary umownej (art. 484 § 2 k.c.) jest
materialnoprawnym srodkiem jego obrony przed Zadaniem wierzyciela zaptaty
okreslonej sumy tytutem zastrzezonej w umowie Kkary (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., Il CSK 168/08, niepubl., z dnia
16 kwietnia2010 r., IV CSK 494/09, OSNC - ZD 2010, nr 4, poz. 115).
Wymagane jest w tym celu zgtoszenie zgdania przez dtuznika. W wyroku z dnia
8 marca 2013 r., Il CSK 193/12, niepubl. Sad Najwyzszy wskazat, ze mozliwe jest
rowniez zgtoszenie przez dtuznika obok zgdania oddalenia roszczenia wierzyciela
takze zarzutu razgcego wygérowania kary umownej albo jej zmniejszenia.
Przewaza jednak poglad o koniecznosci zgtoszenia w formie zarzutu zgdania
zmniejszenia kary i podania podstaw wskazujgcych na dokonanie tego. Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie przychyla sie do przedstawionych zapatrywan,
ktore ktadg nacisk na wystgpienie z zgdaniem zmniejszenia obowigzku dtuznika i
wskazania jego przyczyn. Do podniesienia tego zarzutu moze dojs¢ takze w
postepowaniu apelacyjnym, a jego ocena bedzie dokonywana na podstawie ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji, jezeli nie dojdzie do zgtoszenia faktow i
dowoddéw dopuszczalnych w $wietle wymagan uregulowanych w art. 381 k.p.c.
Zgtoszenia tego zarzutu nie mozna utozsamiaC ze zgtoszeniem twierdzen
i dowodéw na gruncie art. 207 § 6 k.p.c. Zarzut pozwanej naruszenia art. 381

w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. byt nieuzasadniony.

Nie zastugiwato takze na akceptacje kwestionowanie przez pozwang
niezastosowania przez Sad Apelacyjny art. 385 k.p.c. i uwzglednienia apelacji
powoda. Do obrazy tego przepisu mogtoby dojs¢ wtedy, gdyby sad drugiej instancji,
mimo stwierdzenia istnienia podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, orzekt o
oddaleniu apelacji. Taka sytuacja nie zaistniata w sprawie, a zatem zgtoszony

zarzut nalezato uznac na bezzasadny.

Z uwagi na to, ze obie strony podniosty zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c.,

zostang one poddane ocenie tgcznie.

Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszg sie do wszystkich

czynnosci (§ 1), jak i tylko do uméw (§ 2). Wynika z tego uregulowania konieczno$é
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dokonania wykfadni umowy na trzech poziomach: literalnego brzmienia umowy,
ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1
k.c. oraz ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli przez odwotanie sie do
zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, z dnia 19 stycznia 2018 r., | CSK 226/17,
niepublikowane). Samodzielnie ztozone oswiadczenie woli podlega badaniu z
zastosowaniem kryteriow wskazanych w art. 65 § 1 k.c. i uwzglednieniem
okolicznosci w jakich zostato ztozone. Jezeli natomiast stanowi ono jedno z
oswiadczen sktadajgcych sie na tres¢ umowy, to ocena powinna uwzgledniac
wytyczne wskazane w art. 65 § 2 k.c., odnoszgce sie do zgodnego zamiaru, jaki
strony postanowity osiggng¢. Nie jest przy tym konieczne, aby cel umowy byt
uzgodniony przez strony, wystarcza cel zamierzony przez jedng strone, ktory jest
wiadomy drugiej. Gramatyczne wskazania wyktadni umowy majg walor poznawczy,
gdy tekst umowy jest jednoznaczny, pozwalajgcy na odtworzenie woli kontrahentow.
Kiedy jednak tekst umowy jest niejasny, zachodzi potrzeba usuniecia watpliwosci
przy zastosowaniu regut wskazanych w art. 65 § 2 k.c., dajgcych pierwszenstwo
badaniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy przed dostownym brzmieniem tekstu.
Wdéwczas analiza powinna objg¢ niejasne postanowienia w powigzaniu z catym
tekstem, przedmiotem uzgodnien, charakterem umowy, zwaza¢ nalezy takze na
zasady i zwyczaje w ramach wspoétpracy w stosunkach gospodarczych. Wskazane
jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczen woli stron, ktére uwzglednia logike
catego tekstu oraz kontekst sytuacyjny. Watpliwo$ci interpretacyjne, ktérych nie
mozna usung¢ w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢

rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata tekst wywotujgcy niejasnoscé.

W niniejszej sprawie do zawarcia przez strony umowy w dniu 7 wrzesnia
2009 r. doszto po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 i nast. ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych - jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Postanowienia tresci zamodwienia zostaty ujete
w specyfikacji istnych warunkéw zamodwienia i podane do wiadomosci
wraz z ogtoszeniem, mogty by¢ takze przekazane bezposrednio oferentowi na jego

zadanie. Dokumenty te stanowity zatgczniki do umowy. Postepowanie zwigzane z



16

przetargiem umozliwia kazdemu oferentowi zapoznanie sie z projektem,
oczekiwaniem zamawiajgcego, jak tez z terenem prowadzenia robdt.
Rzeczg podmiotu uczestniczgcego w przetargu jest dokonanie analizy obowigzkéw,
ktére przyjmie, w razie wytonienia go przez komisje przetargowg. Niejednoznaczne
zapisy warunkow zamowienia mogg byC przedmiotem wyjasnienia w drodze
zapytan. Nie ulega watpliwosci, ze oferent powinien zwroci¢ szczegdlng uwage na
zapisy dotyczgce zaptaty wynagrodzenia i przyjetych obowigzkéw. Postanowienie §
12 zawartej przez strony umowy dotyczy zaptaty kary umownej. W odniesieniu do
kary umownej za zwiloke w oddaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru
uzgodniono jej rozmiar na 0,2% wynagrodzenia umownego za przedmiot odbioru
za kazdy dzien zwtoki (ust. 1 pkt 2). Uregulowanie tej kary miato by¢é dokonane
przez potrgcenie jej z faktury koncowej wykonawcy (ust. 3). W ustepie czwartym
postanowiono, ze kary bedg potrgcane automatycznie bez uzyskiwania zgody
wykonawcy. Interpretacja tych postanowien dokonana zaréwno wedtug dyrektyw
gramatycznych, jak i przy zastosowaniu kryteribw wskazanych w art. 65 k.c.,
uwzgledniajgca sens umowy, logike jej tekstu oraz kontekst sytuacyjny prowadzi do
wniosku, ze wolg stron byto zastrzezenie obowigzku zaptaty przez wykonawce kary
za zwioke w oddaniu jej przedmiotu w oznaczonej wysokosci, wskazanie trybu
zaspokojenia zamawiajgcego poprzez potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci,
automatycznie bez uzyskiwania zgody wykonawcy. Miesci sie zatem w tych
zapisach réwniez okreslenie terminu uregulowania naleznosci z tego tytutu
nieprzewidujgce wzywania do zaptaty z zakreSleniem terminu, skoro miato
to nastgpi¢ drogg obnizenia Swiadczenia naleznego wykonawcy oznaczonego
w fakturze koncowej. Art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin swiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spetnione niezwitocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Ma on zastosowanie
takze, w mysl uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 76/14,
OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86, oraz orzeczen przedstawionych w jej uzasadnieniu,
do okreslenia wymagalnos$ci wierzytelnosci z tytutu kary umownej. Uregulowanie to
przewiduje, ze swiadczenie powinno by¢ spetnione w terminie oznaczonym przez
strony stosunku zobowigzaniowego albo w terminie wynikajgcym z wtasciwosci

zobowigzania. Brak podstaw do przyjecia jednego ztych terminéw naktada na
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wierzyciela obowigzek wezwania diuznika do spetnienia swiadczenia niezwtocznie
po otrzymaniu wezwania albo po uptywie wyznaczonego terminu. Sad Apelacyjny
dokonat prawidtowej wyktadni postanowienia § 12 umowy w aspekcie charakteru
stosunku prawnego oraz catosci jej regulacji. Nie zastugiwaty na podzielenie
zarzuty powoda, kwestionujgce stwierdzenie, Ze zastrzezenie potrgcenia
Swiadczenia z tytulu kary umownej z jego wierzytelno$cig obejmujgca
wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane zawierato takze oznaczenie
terminu, w jakim spetnienie swiadczenia powinno nastgpi¢. Nie byto podstaw
do uznania, ze pozwana miata obowigzek wezwania powoda do zaptaty
z wyznaczeniem terminu do spetnienia $wiadczenia, poza ztozonym przez pozwang
oswiadczeniem o potrgceniu wierzytelnosci z wezwaniem do zaptaty w pismie
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Strony zaakceptowaty zaréwno sposob zaptaty,
jak i przeprowadzenie go wraz z realizacjg zobowigzania pozwanej do zaptaty
powodowi wynagrodzenia. Celem takiego dziatania pozwanej byto zmniejszenie
swojego zobowigzania, jak tez uzyskanie naleznosci z tytutu kary bez koniecznosci
odrebnego jej dochodzenia. Nie byto podstaw do przyjecia, ze cel ten nie byt
powodowi znany. Zarzuty naruszenia art. 65 § 2, art. 498 § 1 w zwigzku z art. 455

k.c. byly nieuzasadnione.

Powdd, zarzucit naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 484 § 2 k.c. przez
zakwestionowanie zakresu zmniejszenia naleznosci z tytutu kary umownej jedynie
o0 20%, zamiast wielokrotnie nizszego, skoro wykonat zobowigzanie praktycznie w
100%. Pozwana upatrywata btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art.
484 § 2 k.c. w nieuzasadnionym uznaniu, ze zostaly spetnione przestanki
miarkowania kary umownej. Zastrzezenie jej na poziomie 0,2% za kazdy dzien
zwtoki w oddaniu przedmiotu umowy nie byto razgco wygdérowane, nie wskazuje na
takie wygorowanie korelacja wysokosci kary do catosci wynagrodzenia, a wysoko$¢
Swiadczenia stanowi konsekwencje rocznego okresu zwioki. W tej sytuacji tak
znaczne obnizenie kary zaburzyto rownowage kontraktowg stron i pozbawito kare

jej normatywnego charakteru.

Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne (zryczattowane
odszkodowanie umowne) i przystuguje wierzycielowi wtedy, gdy niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik



18

ponosi odpowiedzialnosc (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r.,
I CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, z dnia 27 stycznia 1972 r., | CR
458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 160, z dnia21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07,
OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44, z dnia 26 stycznia 2011 r. [l CSK 318/10, z dnia
17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15, niepublikowane). Oznacza to, ze przestankg
dochodzenia zaptaty kary umownej jest wina dtuznika, co najmniej w postaci
niedbalstwa. Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej
zapfaty takze w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP
61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Kara petni funkcje odszkodowawczo-
kompensacyjne, stymulujgce dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania

oraz represyjne.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana. Obie wskazane przestanki sg
rébwnorzedne, a zatem wystgpienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie.
Dtuznik moze oprze¢ wniosek o miarkowanie kary umownej na obu tych
przestankach. Dgzgc do zmniejszenia kary umownej, powinien on zgtosi¢ zgdanie
tego dotyczgce ze wskazaniem podstawy uzasadniajgcej dokonanie miarkowania.
Stanowi ono materialnoprawny $rodek obrony dtuznika, ktory moze on zgtosi¢ w
formie zarzutu skierowanego przeciwko zgdaniu wierzyciela. Wina dtuznika sama
przez sie nie wylgcza mozliwosci obnizenia tej kary, co podyktowane jest
charakterem podstawy jego odpowiedzialnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, niepubl.). Miarkowanie ma na celu
wyeliminowanie duzych dysproporcji miedzy wysokoscig kary a godnym ochrony
interesem wierzyciela, poniewaz kara umowna nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Ustalenie zakresu zmniejszenia
kary umownej, odpowiadajgce ustawowo przewidzianym przestankom, zostato
powierzone sgdom merytorycznie rozstrzygajgcym spér w tym zakresie.
Orzeczenie sgdu miarkujgce wysokos¢ kary umownej ma charakter ksztattujgcy

stosunek prawny pomiedzy stronami, wywotuje jednak skutek ex tunc, czyli
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ustalajgcy wysokos¢ kary umownej obowigzujgcg juz od chwili jej wymagalnosci.
Skuteczne odwotanie sie dluznika do obu przestanek wskazanych w art. 484 § 2 k.c.
ma miejsce wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygérowana (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 616/13, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze wykonanie w
uzgodnionym przez strony terminie wiekszosci rob6t moze uzasadnia¢ obnizenie
kary, ktorej wysokos$¢ zostata ustalona w odniesieniu do wartosci wszystkich
umowionych robét (por. wyrok z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, z dnia 13
czerwca 2003 r., Il CKN 50/01, z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10,
niepublikowane). Podkreslono, ze od okolicznosci konkretnego wypadku zalezy,
czy czesciowe wykonanie robot budowlanych ma znaczenie dla wierzyciela
i zaspokaja jego usprawiedliwiony interes, podlegajgcy ochronie. Stanowisko

to podziela skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego.

Drugg przestanke wskazang w art. 484 § 2 k.c. ustawodawca ujgt w sposéb
niedookreslony jako ,razgce wygoérowanie”, nie wyjasniajgc zarazem, jakie kryteria
sg istotne dla oceny takiego wygdérowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozwazane byty rézne kryteria, ktére wynikaty z konkretnych okolicznosci sprawy,
poddawanych ocenie sadu, majgcych miarodajne znaczenie dla wywazenia
interesOdw stron w aspekcie wartosciowym. Jednym z wyznacznikow, ktére sad
powinien bar¢ pod uwage jako zasadniczy przy podejmowaniu decyzji o
zastosowaniu miarkowania kary, jest wysokos¢ szkody poniesionej przez
wierzyciela na skutek niewykonania zobowigzania (por. wyroki z dnia 13 czerwca
2003 r., Il CKN 50/01, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il CK 626/04, z dnia
11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 48 i z dnia
20 czerwca 2008 r., IV CSK 49/08, niepubl.). W odniesieniu do tej kwestii nalezy
ponownie wskazaé¢ na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2003 r., Il CZP 61/03, kitérej nadano moc zasady prawnej,
ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty, w razie
wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. W uzasadnieniu Sgad Najwyzszy

wskazat, ze brak szkody wierzyciela lub doznanie jej w nieznacznym rozmiarze,
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moze stanowi¢ kryterium redukowania wysokos$ci kary (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 364/08, niepubl.). Prezentowane sg
takze zapatrywania, przyjmujgce jako kryterium relacje wysokosci kary wobec
0golnej wartosci swiadczenia naleznego dtuznikowi. Do tej kategorii zaliczane sg
takze mierniki odnoszgce sie do samej wysokosci kary oraz kryteria stuszno$ciowe,
jak okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, a przyczynity sie do
wydtuzenia okresu realizacji zamowienia oraz ich zaistnienia nie byt w stanie
przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r., | CSK
259/06, z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, OSNC - ZD 2011, nr 4, poz. 80, z
dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, z dnia 22 stycznia 2015 r., | CSK 690/13,
niepublikowane). Art. 484 § 2 k.c. nie przewiduje mozliwosci zmniejszenia
wysokosci kary umownej, z uwagi na przyczynienie sie wierzyciela do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Nie znajduje tu
zastosowania art. 362 k.c., poniewaz szkoda nie stanowi przestanki powstania
obowigzku zaptaty kary umownej, lecz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Dlatego
przyczynienie sie wierzyciela do powstania lub zwiekszenia szkody moze by¢ brane
pod uwage tylko w ramach podstaw decydujgcych o miarkowaniu kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r.,
Il CKN 50/01, z dnia 8 lipca 2008 r., IV CK 522/03, OSNC 2005/7-8/131, z dnia
4 marca 2008 r., IV CSK 457/07, niepubl.; z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 364/08,
niepubl.; z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010/4/115).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny rozwazyt wszystkie okolicznosci
wspotpracy stron oraz wyksztatcone w orzecznictwie kryteria miarkowania. Uznat,
ze powodd wykonat zobowigzanie objete umowg w znacznej czesci (poza fontannami).
Pozwana nie wykazata, aby przez to dosztio do naruszenia jej usprawiedliwionego
interesu. Byty zatem podstawy do uznania, ze zostata spetniona pierwsza z przestanek
miarkowania przewidzianych w art. 484 § 2 k.c. W ramach oceny okolicznosci sprawy
w kontekscie drugiej przestanki Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zastrzezona kara byta
razgco wygorowana, na co wskazuje odniesienie jej wysokosci (5 375 438,95 zt) do
umowionego wynagrodzenia (6 035 750,60 zt netto, a 7 363 615,73 zt brutto). Zaptata

przez powoda sumy kary umownej w petnej wysokosci doprowadzitoby do



21

pozbawienia go wynagrodzenia w bardzo duzym zakresie. Ustalenie przez Sad
Apelacyjny zakresu miarkowania kary umownej do 20% byto wynikiem wiasciwej
oceny przestanek objetych art. 484 § 2 k.c. oraz rozwazenia intereséw obu stron.
W ocenie Sgdu Najwyzszego kwestionowanie przez pozwang wystepowania
przestanek miarkowania byto nieuzasadnione. Prawidtowo Sagd Apelacyjny
rozwazyt takze wystepowanie kryterium stusznosciowego, chociaz wprost tak
go nie nazwat. Pozbawienie powoda wynagrodzenia netto w okoto 90%
poddawatoby w watpliwos¢ sens realizowania inwestycji. Okres opdznienia
w oddaniu przedmiotu zamdwienia przez powoda byt bardzo dtugi, ale nie doszto
do zaistnienia szkody po stronie pozwanej. Trafnie przyjgt Sad Apelacyjny,
ze powdd godzit sie na wykonywanie dodatkowych zadan, zaktadajgc bez
rozsgdnego rozwazenia, ze zdota dotrzymac terminu, na ktérego dalsze wydtuzenie
pozwana nie przystata i nie mogto to wypetnia¢ przestanki przyczynienia pozwanej
do zaistnienia zwtoki. Pozostat jednak do rozwazenia aspekt niewtasciwego
przygotowania zamowienia do realizacji przez pozwang. Z okolicznosci faktycznych
bedacych podstawg zaskarzonego orzeczenia wynika, ze wielokrotnie zachodzita
konieczno$¢ korygowania dokumentacji projektowej i zawierania uméw
dotyczacych robot uzupetniajgcych, co wptywato negatywnie na przebieg robot. Nie
byto podstaw do uznania, ze zlecenie ich wykonania innemu podmiotowi bytoby dla
pozwanej korzystniejsze i doprowadzitoby do skrécenia czasu wykonania catosci
zamowienia. W tej sytuacji Sad Apelacyjny prawidlowo doprowadzit do
wyeliminowania wygoérowania kary. Uzasadnione byto zastosowanie jej
zmniejszenia, poniewaz doszioby do nieusprawiedliwionego wzbogacenia po
stronie pozwanej. Bezzasadny byt zarzut pozwanej, ze obnizenie kary umownej do
20% zaburzyto réwnowage kontraktowg stron i pozbawito jg normatywnego
charakteru. Na powodzie cigzy bowiem obowigzek zaptaty tytutem kary umownej
kwoty 1075087,79 zt, a zatem spetnione zostaly jej funkcje represyjna
i stymulujgca powoda do dochowywania terminbw wykonania zamowien.
Nie ma podstaw do uznania, ze ten obowigzek pozbawit kare jej normatywnego
charakteru. Nie zastugiwat na podzielenie zarzut powoda zanizenia miarkowania
kary umownej, ktéra w jego ocenie powinna by¢é wielokrotnie nizsza.

Poza odwotaniem sie do ustawowych przestanek skarzgcy nie odnidst sie do
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omowionych kryteriow, jak tez nie wskazat na wystepowanie innych miernikdw.

Podniesione przez obie strony zarzuty naruszenia art. 484 § 2 k.c. byly bezzasadne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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