Sygn. akt Il CSK 1/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoédztwa "Wydawnictwo A." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w P.

z udziatem interwenientoéw ubocznych A. K.,
A.W.iA K

0 nakazanie i zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2019 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2 zasadza od P. Spotki Akcyjnej w P. na rzecz "W." Spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 4590 (cztery tysigce

pieéset dziewiecdziesiat ziotych tytutem

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka W. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: W. lub A. sp. z 0.0.) wniosta
0 zakazanie pozwanej P. S.A. z siedzibg w P. (dalej: P. S.A.) utrwalania,
zwielokrotniania i wprowadzania do obrotu szeregu ttumaczen utworow literackich
oraz o0 zasgdzenie od pozwanej kwoty 214 700,00 zt z blizej okreslonymi
odsetkami tytutem odszkodowania za naruszenie autorskich praw majgtkowych.
Sad Okregowy w P. w wyroku z 25 wrze$nia 2015 r. uwzglednit w catosci
roszczenie zakazowe, a tytutem odszkodowania zasgdzit na rzecz powddki kwote

158 854,72 zt wraz z zgdanymi odsetkami.

Wyrokiem z 13 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony przez
pozwang wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Na skutek
skargi kasacyjnej powddki Sad Najwyzszy wyrokiem z 15 listopada 2017 r., Il CSK
63/17, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Il instancji do

ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z 22 marca 2018 r. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego. Ustalit
przy tym, w catosci podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instanciji,
ze powodka prowadzi dziatalnos¢ wydawniczg, w ramach ktérej na podstawie
zawartych z ttumaczami umow o przektad lub uméw wydawniczych wydata
przektady szeregu blizej oznaczonych ksigzek autorstwa m.in. N. R. oraz A. M.. W
umowach o przektad zawarte byly postanowienia o przeniesieniu przez ttumaczy na
wydawce wylgcznego prawa dysponowania przektadem, a w umowach
wydawniczych postanowienia o przeniesieniu na wydawce wylgcznego prawa
wydania utworu bez ograniczen czasowych, ilosciowych (naktadowych) i
terytorialnych na wszystkich polach eksploatacji zwigzanych ze zwielokrotnianiem

utworu i jego rozpowszechnianiem, m.in. w postaci ksigzkowe;.

Z dalszych ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze w 2006 r. pozwana P.
S.A. ztozyta ttumaczom propozycje ponownego wydania ksigzek, a w zwigzku z tym

skierowata do ttumaczy prosbe o zweryfikowanie, do kogo nalezg autorskie



prawa majgtkowe do przektaddéw. Ttumacze uzyskali telefonicznie informacje od
pracownikow powddki, ze zgodnie z wiedzg tych pracownikéw, z uwagi na uptyw
okresu, w jakim powoddka legitymowata sie prawem do wydania ksigzek, prawa
te nalezg do ttumaczy. Pracownicy ci nie byli cztonkami zarzgdu powodowej spofki
i nie mieli umocowania do formutowania wigzgcej powddke interpretacji uméw lub

zmiany ich tresci w imieniu W..

Nastepnie Sad Apelacyjny ustalit, ze w latach 2006-2010 pozwana zawarta
z ttumaczami (badz ich spadkobiercami) umowy o przeniesieniu na pozwang
autorskich praw majgtkowych do tych samych przektadéw powiesci autorstwa N. R.
i A. M., ktore wczesniej byly przedmiotem umdw zawartych z powodkg, m.in. na
polach eksploatacji zwigzanych z wydawaniem ksigzek. W toku przygotowan do
wydania omawianych utworow pozwana kontaktowata sie z powddkg w kwestiach
dotyczacych redakcji ttumaczen. Utwory te zostaty przez pozwang wydane i
udostepnione do sprzedazy indywidualnym klientom. Dwukrotnos¢ stosownego
wynagrodzenia, ktore bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody

na korzystanie z utworu, wynosita 158 854,72 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat - odmiennie
od stanowiska, ktore pierwotnie spowodowato zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa - ze umowy zawarte przez powodke z ttumaczami nie miaty
charakteru umoéw licencyjnych, lecz byly umowami prowadzgcymi do nabycia
przez powddke autorskich praw majgtkowych do przedmiotowych ttumaczen.
Pozwana natomiast naruszyta te prawa przez wydanie blizej okreslonych powiesci
bez zgody uprawnionego W.. Oswiadczenia pracownikéw powoddki, ktorzy
poinformowali ttumaczy o przystugiwaniu im autorskich praw majgtkowych do
spornych utwordéw, nie spowodowaty zmian w zakresie przystugiwania autorskich
praw majgtkowych do ttumaczen wytgcznie powoddce, poniewaz ww. pracownicy nie

byli umocowani do dziatania w tym zakresie w imieniu powddki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie zaptaty odszkodowania nie stanowito
naduzycia przez powddke przystugujgcego jej prawa podmiotowego, gdyz postawa
W. nie stata w sprzecznosci z zasadami przyjetymi w obrocie gospodarczym.

Przeciwnie, to pozwana nie zachowata podstawowej starannosci wymaganej w



dziatalnosci wydawniczej i swym postepowaniem doprowadzita do powstania
deliktu prawa autorskiego. Podejmujgc decyzje o wykorzystaniu ttumaczen
wydanych juz wczesniej pozycji ksigzkowych, pozwana powinna byta zwrdcic¢ sie
bezposrednio do powddki z oficjalnym zapytaniem o przystugiwanie praw do
przektadow, zwlaszcza ze nie dysponowata egzemplarzami umow zawartych przez
powodke z ttumaczami. Postepowanie powddki, ktérego nie cechowata nalezyta

przezornosc i wnikliwosc¢, nie moze korzystac¢ z ochrony przewidzianej w art. 5 k.c.

Finalnie Sad Apelacyjny wskazat, ze, w Swietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 25 stycznia 2017 r., zapadtego w sprawie C-
367/15 (ECLI:EU:C:2017:36), nie widzi podstaw do zwrocenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o ocene zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1231 z p6zn. zm., dalej: P.a.) z Konstytucja w zakresie, w jakim
przepis ten przewiduje odszkodowanie w wysokosci okreslanej ryczattowo.
Sad Apelacyjny podkreslit przy tym za TSUE, ze art. 13 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 157, s. 45,
dalej: Dyrektywa) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze nie sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym uprawniony, ktdrego prawo wtasnosci
intelektualnej zostato naruszone, moze zazgdac¢ od osoby, ktdra naruszyta to prawo,
zapfaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore bytoby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie

Z utworu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana wniosta skarge kasacyjng,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.) pozwana sformutowata zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. przez niedostateczne
wyjasnienie podstawy faktycznej oraz prawnej zgdania w zakresie, w jakim
Sad Apelacyjny nie dostrzegt naduzycia przez powodke prawa podmiotowego,
podczas gdy w ten wtasnie sposob fakt dochodzenia roszczeh w niniejszej sprawie

zostat oceniony przez Sgd Apelacyjny pierwotnie rozpoznajgcy sprawe.



Wszystkie cztery zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazywaty na
uchybienie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b P.a. w zw. z art. 13 ust. 1 lit. () i (b) w zw. z art.
3 ust. 2 Dyrektywy. Zdaniem pozwanej, przejawem tego uchybienia byto,
po pierwsze, nieprawidtowe zastosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b P.a,
wyktadanego jako regulacja wprowadzajgca odszkodowanie ,0 charakterze
karnym”, w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia,
co, w ocenie skarzgcej, Swiadczyto o zaniechaniu przez Sgd Apelacyjny prounijnej

i prokonstytucyjnej oceny tego unormowania.

Po drugie, naruszenie ww. przepisbw wyrazato sie, zdaniem pozwanej,
w dorozumianym przyjeciu przez Sad, ze zgloszenie roszczenia o zaptate
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia nie wymagato udowodnienia przez
powodke winy naruszyciela (a jedynie bezprawnos$ci jego dziatania), szkody oraz
zwigzku przyczynowego miedzy dziataniami naruszyciela a doznang przez

uprawnionego szkoda.

Po trzecie, uchybienie ww. przepisom w zw. z art. 354 § 2 k.c. polegato,
W ocenie pozwanej, na pominieciu obowigzku wspétdziatania wierzyciela, w tym
dazenia przez uprawnionego do minimalizacji negatywnych nastepstw zdarzen
naruszajgcych autorskie prawa majgtkowe, podczas gdy uprawniona nie podjeta
dziatan, ktére zmierzatyby do usuniecia bezposrednich przyczyn naruszenia
autorskich praw majgtkowych oraz do zminimalizowania negatywnych nastepstw

naruszenia.

Po czwarte, zdaniem skarzgcej, nastgpito pominiecie przywotanych wyzej
przepisdow wraz z art. 362 k.c., mimo ze to powodka sama wywotata zdarzenie
stanowigce naruszenie autorskich praw majgtkowych, a wiec przyczynita sie do
ewentualnych negatywnych nastepstw naruszenia autorskich praw majgtkowych
(szkody).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie wyroku

Sadu Apelacyjnego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.



Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanej podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia przepiséw postepowania. Istota tego
zarzutu sprowadzata sie do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny w sposéb
niedostateczny wyjasnit w motywach swego wyroku, dlaczego nie dostrzega
podstaw do zastosowania art. 5 k.c. - mimo ze Sad ten za ustalong w sprawie uznat
okolicznos¢, iz to pracownicy powddki poinformowali ttumaczy o przystugiwaniu
im na powrdot praw autorskich do wykonanych przektadow, a w ramach
rozpoznania apelacji po raz pierwszy Zzgdanie powodki zostato przez Sad
Apelacyjny uznane za przejaw naduzycia prawa podmiotowego. Zakwestionowanie
sposobu skonstruowania uzasadnienia, jako pomijajgcego wyjasnienie przyczyn
odmiennej oceny dochodzenia przez powodke ochrony prawnej, z kilku przyczyn

nie mogto odnies$¢ skutku oczekiwanego przez pozwang.

Zgodnie z utrwalonymi stanowiskami orzecznictwa zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r., obecnie art. 327 § 1
k.p.c.) moze okaza¢ sie skuteczny jedynie wyjgtkowo, w razie popetnienia przez
sad szczegdlnie powaznych uchybien, takich jak niezawarcie w uzasadnieniu
orzeczenia wszystkich konstytuujgcych je elementdow bagdz sporzgdzenie
uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng lub, odpowiednio,
kasacyjng (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., V CSK 155/18).
Tymczasem w motywach zaskarzonego wyroku zostaly zawarte wszystkie
konieczne elementy, w tym wyczerpujgcy wywod na temat braku podstaw do
zastosowania art. 5 k.c. Nie istnieje potrzeba, ani nawet mozliwos¢, merytoryczne;j
oceny tego zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, poniewaz skarzgca w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego nie sformutowata zarzutu naruszenia art.
5 k.c., a jedynie, w zwigzku z podstawg uchybienia przepisom postepowania,
zgtosita zastrzezenia co do niedostatecznego, jej zdaniem, wyjasnienia przyczyn
niezastosowania przywotanego przepisu. Obiter dictum nalezy jednak wskazac
na zawarcie w uzasadnieniu wyroku argumentéw wspierajgcych poglad Sadu

Apelacyjnego, ze to pozwana nie zachowata starannosci wiasciwej dla



profesjonalnego obrotu, wobec czego dochodzenie przez powoddke ochrony
w zwigzku z naruszeniem przystugujacych jej autorskich praw majgtkowych nie

moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego.

Kilka uwag wypada natomiast poswieci¢ nawigzaniu przez Sad Apelacyjny
do opisowo ujetej tzw. zasady czystych rgk, wyrazajgcej zatozenie, ze z ochrony
przewidzianej w art. 5 k.c. moze korzysta¢ jedynie ten, kto sam postepuje
nienagannie. Tak ujete ograniczenie zakresu stosowania art. 5 nie ma podstaw
w wynikach wyktadni tego unormowania, a ponadto bytoby sprzeczne z generalng,
systemowag funkcjg instytucji naduzycia prawa podmiotowego. W badaniu,
czy doszto do takiego naduzycia, ocenie podlega wytgcznie zachowanie podmiotu,
ktéry czyni uzytek z przystugujgcego mu prawa. Naganna postawa drugiej strony
stosunku prawnego sama z siebie nie wyklucza mozliwosci udzielenia jej ochrony
na podstawie art. 5 k.c., a jedynie obliguje sgd do rozwazenia, czy w tak
uksztattowanych okolicznosciach, obejmujgcych rowniez naganne zachowanie
adwersarza procesowego o0soby uprawnionej, w Swietle przyjetych zasad
wspotzycia spotecznego za nieaprobowalne nalezy uznaé czynienie przez

uprawnionego uzytku z przystugujacego mu prawa.

W motywach skargi kasacyjnej istotne znaczenie przywigzywano do watku
dwukrotnej, odmiennej w skutkach oceny przez Sad Apelacyjny podstaw
zastosowania art. 5 k.c. na tle zasadniczo zbieznych ustalen faktycznych sprawy.
Odmiennos¢ ta nie jest jednak niespodziewana, poniewaz badanie, czy doszio do
naduzycia prawa podmiotowego, jest dokonywane z uwzglednieniem ogolnych,
podlegajgcych osgdowi kryteridbw sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego
lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wyniki tego badania,
nalezgcego do sfery oceny sedziowskiej, nawet w zblizonych okolicznosciach moga

zatem ksztattowac sie niejednolicie.

Nie mozna réwniez pomijac, ze weryfikacja podstaw zastosowania art. 5 k.c.,
dokonana przez Sad Apelacyjny w ramach rozpoznania sprawy po raz pierwszy,
czyli przedstawiona w wyroku nastepnie uchylonym, miata znaczenie czysto
hipotetyczne i nie decydowata o oddaleniu powddztwa, ktdére byto motywowane

stanowiskiem Sgdu o zawarciu przez powddke z ttumaczami uméw licencyjnych,



a nie uméw prowadzgcych do przeniesienia autorskich praw majatkowych. Uwagi
dotyczgce naduzycia prawa podmiotowego przez powddke stanowity jedynie
poboczny element argumentacji, zasadniczo opartej na ustaleniu, ze powodowemu
wydawnictwu nie przystugujg roszczenia ochronne, czyli ,prawo” w rozumieniu art.

5 k.c., ktére mogtoby by¢ przedmiotem naduzycia.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego przez
btedng, zdaniem skarzgcej, wyktadnie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b P.a. w zw. z art. 13
ust. 1 lit. (@) i (b) w zw. z art. 3 ust. 2 Dyrektywy. Wbrew wywodom pozwanej,
w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi oraz unijnymi pozostaje przyjeta przez
Sad Apelacyjny wyktadnia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b P.a., jako umozliwiajgcego
zgdanie przez uprawnionego, ktérego prawa autorskie zostaty naruszone, zaptaty
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody

na korzystanie z utworu.

W ptaszczyznie konstytucyjnej stanowisko Sagdu znajduje wspétczesnie
dodatkowe potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada
2019 r., P 14/19, wydanym juz po wniesieniu przedmiotowej skargi kasacyjnej,
a rozstrzygajgcym o zgodnos$ci ww. przepisu z art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Z kolei co sie tyczy perspektywy prawa unijnego, to
bezsprzecznie zostata ona uwzgledniona, o czym swiadczy przytoczony w skardze
kasacyjnej fragment zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, majgcy rzekomo dowodzi¢
tezy o zaniechaniu dokonania wykfadni prounijnej, a w istocie stanowigcy
w zasadzie przytoczenie sentencji wyroku TSUE z 25 stycznia 2017 r., zapadtego
w sprawie C-367/15. Nieuprawniona jest sugestia skarzgcej o jedynie wybioérczym
odniesieniu sie do tego stanowiska TSUE, zajetego wskutek wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotyczgcego konkretnie niesprzecznosci art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b P.a. z art. 13 Dyrektywy.

Osadzenie art. 79 ust. 1 pkt 3 P.a. w porzadku prawnym Unii Europejskiej
ma takze znaczenie dla oceny zasadnosci drugiego 2z wyrdznionych
uprzednio zarzutéw skargi kasacyjnej. Omawiana regulacja stanowi bowiem

implementacje Dyrektywy do krajowego porzgdku prawnego, a art. 13 ust. 2 tej



Dyrektywy wprost zezwala na stosowanie, jako alternatywy wobec roszczen
stricte kompensacyjnych, srodkdw o charakterze ryczattowym. Zgodno$é
rozwigzania przyjetego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b P.a. z modelem ochrony praw
autorskich wynikajgcym z Dyrektywy zostata potwierdzona w przywotanym wyzej
wyroku TSUE z 25 stycznia 2017 r., C-367/15.

Wyrazone przez skarzgcg oczekiwanie, ze zasgdzenie dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia bedzie nastepowato dopiero po wykazaniu przez
uprawnionego przestanek w postaci winy naruszyciela, szkody i adekwatnego
zwigzku przyczynowego, nie pozostaje w zgodzie z koncepcjg roszczenia
unormowanego w art. 79 ust. 1 pkt 3 P.a. Wyktadnia postulowana przez pozwang
oznaczataby w istocie odestanie uprawnionego na droge dochodzenia
naprawienia szkody na zasadach ogélnych, stosownie do ktérych powstanie
roszczenia odszkodowawczego wymaga wykazania co najmniej, oprocz zajscia
zdarzenia szkodzgcego (tu: naruszenia majgtkowego prawa autorskiego), szkody
i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzgcym oraz
naruszeniem prawnie chronionych dobr i interesbw  uprawnionego.
Ten kierunek interpretacji prowadzitby do podwazenia sensu rozwigzania
przyjetego w art. 79 ust. 1 pkt 3 P.a., opartego na odmiennej od zasad ogdlnych
koncepcji przystugiwania i okreslania wysokosci roszczenia odszkodowawczego,
przez odniesienie zasgdzanej sumy pienieznej do dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia

przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Roszczenia odszkodowawcze wskazane w art. 79 ust. 1 pkt 3 P.a. petnig
przede wszystkim funkcje kompensacyjng i sg Scisle zwigzane z prawem do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu, wymienionym w art. 17 P.a. obok
wytgcznego prawa do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich
polach eksploatacji. Catosciowo ujete wnioski z wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 3 P.a.
uzasadniajg zajecie stanowiska, ze unormowany w punkcie ,b” srodek prawny
wprowadza dostepne uprawnionemu alternatywne rozwigzanie, nieoparte na
ogolnych zasadach naprawienia szkody, do ktérych odestanie zostato zawarte w art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. a P.a. Tylko w przypadku unormowanym w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.

a P.a. konieczne jest wykazanie przez uprawnionego, ze dochodzone roszczenie
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ma pokry¢ konkretnie doznany uszczerbek majatkowy, powstaty wskutek
naruszenia majgtkowych praw autorskich. Wymagania takie nie sg natomiast i nie
moga by¢ zasadnie stawiane w razie domagania sie zaptaty na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b P.a.

Rzecz nie tylko w tym, Zze normatywne zaaprobowanie ryczattowego
okreslenia wysokos$ci roszczenia oznacza réwniez zgode ustawodawcy na
oderwanie zasgdzanych kwot od wielkosci doznanej szkody, lecz takze w tym,
ze w analizowanym przypadku nie mozna oczekiwa¢ wykazania adekwatnego
zwigzku przyczynowego bedgcego przestankg naprawienia szkody na zasadach
ogolnych. Rolg adekwatnego zwigzku przyczynowego jest takze okreslenie zakresu
skutkéw szkodowych, ktore zostang objete kompensacjg. Skoro wiec w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit b P.a. nie jest stawiane wymaganie, aby ,zaptata sumy pienieznej”
odpowiadata wielkosci wyrzgdzonego uprawnionemu uszczerbku majgtkowego,
to w konsekwencji od powoda nie mozna takze oczekiwa¢ wykazania, ze zgtoszone
zgdanie bedzie czynito zados¢ zasadzie odpowiedzialnosci naruszyciela tylko za
normalne, czyli w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego, nastepstwa

zachowania, z ktérego szkoda wynikta.

W sSwietle art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b P.a. do powstania roszczenia nie jest
wiec konieczne wystgpienie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wtasciwych dla ogolnych zasad naprawienia szkody, natomiast ustalenie wysokosci
roszczenia o zaptate nie ma na celu realizacji scisle ujmowanych zatozeh metody
dyferencyjnej. Celem wprowadzenia do systemu prawa instytucji unormowane;j
wart. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b P.a. byto utatwienie dochodzenia lub wrecz - jesli
uwzgledni¢ trudnosci dowodowe charakterystyczne dla spraw o ochrone praw
autorskich - urealnienie mozliwosci skutecznego dochodzenia przez podmioty
uprawnione roszczeh majgtkowych w razie naruszenia przystugujgcych im praw
autorskich. Odmienna wyktadnia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a i b P.a. prowadzitaby do
zacierania roznic miedzy analizowanymi instytucjami i tym samym niweczytaby
zamierzenia ustawodawcy, ktory zdecydowat sie na uksztattowanie $rodka

o charakterze ryczattowym, obok ogdélnych zasad naprawienia szkody.
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Wytgcznie polemiczny wymiar ma stwierdzenie skarzgcej, ze nie ponosi ona
winy w naruszeniu przystugujgcych powoddce majagtkowych praw autorskich,
co miatoby rzekomo s$wiadczy¢ o niezrealizowaniu sie przestanek powstania
po stronie powodki roszczenia o zaptate, wywodzonego z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
P.a. Sad Apelacyjny, oceniajgc zasadnos$¢ zarzutu naduzycia przez powddke
prawa podmiotowego, trafnie stwierdzit, ze pozwana nie tylko nie zachowata
starannosci ogolnie wymaganej, lecz chocby podstawowej starannosci wymagane;j
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na rynku wydawniczym,

okreslanej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Niezaleznie od tej wstepnej uwagi trzeba zakwestionowaé teze,
ze wykazanie winy naruszyciela jest przestankg powstania roszczenia, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b P.a. Irrelewantnos¢ elementu winy dla
rozstrzygniecia o samych podstawach zasgdzenia ,sumy pienieznej” mozna
wywies¢ zaréwno z faktu pominiecia tego elementu w tresci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
in medio P.a., ze skutkiem poprzestania na przestance naruszenia autorskich praw
majagtkowych, jak i z historycznej wyktadni tej regulacji. Przed wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, ww. przepis przewidywat bowiem,
W razie zawinionego naruszenia praw autorskich, odszkodowanie w kwocie
odpowiadajgcej trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia. Z powyzszego wynikato,
a contrario, ze wskazana w tym samym przepisie zaptata sumy pienieznej
w wysokosci dwukrotnego wynagrodzenia jest nalezna mimo niewykazania
winy naruszyciela. Fakt derogacji tej czesci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b P.a., ktéra
odwotywata sie do wyzszej stawki odszkodowania w razie zawinionego naruszenia
autorskich praw majgtkowych, nie uzasadnia zmiany interpretacji ww. unormowania
w jego aktualnej postaci, a w konsekwencji uznania, ze obecnie zasgdzenie sumy
w podanej uprzednio wysokosci wymaga udowodnienia przez uprawnionego

przestanki winy.

Istnienie lub brak zawinienia w naruszeniu majgtkowych praw autorskich
moze natomiast mie¢ znaczenie dla oceny, czy naduzyciem prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.) jest zadanie przez uprawnionego zasgdzenia sumy pienieznej
odpowiadajgcej dwukrotnosci hipotetycznego stosownego wynagrodzenia, ktore

bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
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z utworu. Takie stanowisko, nawigzujgce do tresci art. 3 ust. 2 Dyrektywy, wyrazit

rowniez TSUE w przywotanym uprzednio wyroku z 25 stycznia 2017 r., C-367/15.

Do tych racji, jak rowniez szerzej ujetego zachowania powodki w zwigzku
z naruszeniem przystugujgcych jej majgtkowych praw autorskich, skarzgca
nawigzata w dwodch ostatnich zarzutach naruszenia prawa materialnego.
Zarzut odnoszacy sie do uchybienia art. 354 § 2 k.c. zostat jednak niepoprawnie
sformutowany. Nie wskazano w nim bowiem na zadng ze skonkretyzowanych w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. form naruszenia prawa materialnego w postaci btednej
wykfadni lub niewtasciwego zastosowania ww. przepisu, co uniemozliwia dokonanie
w tym zakresie kontroli kasacyjnej. Ponadto przywotany przez skarzgcg art. 354 § 2
k.c. bez powigzania go z art. 354 § 1 k.c., pominietym w zarzutach skargi
kasacyjnej, jest pozbawiony znaczenia normatywnego, gdyz stanowi jedynie
o0 istnieniu po stronie wierzyciela obowigzku wspoétdziatania z dtuznikiem, lecz sam

w sobie nie okresla tresci tego obowigzku.

Poza tym obowigzek wspoétdziatania ma stuzyC¢ celowi w postaci nalezytego
wykonania zobowigzania, tymczasem przed naruszeniem praw powodki strony
nie bytly zwigzane stosunkiem zobowigzaniowym, w szczegdlnosci obligujgcym
powodke do podjecia dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia dziataniom pozwanej,
ktére spowodowaty naruszenie praw autorskich. Z kolei po naruszeniu powoddka
byta na podstawie art. 354 § 2 k.c. zobowigzana do wspoétdziatania z pozwang
w wykonaniu obcigzajgcego jg obowigzku naprawienia szkody, a nie do ogodlnie
okreSlonych przez skarzgcg ,dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania
negatywnych nastepstw naruszenia” przystugujgcych jej praw. Nie znajduje rowniez
potwierdzenia zapatrywanie pozwanej, ze do naruszenia prawa powodki doszto
na skutek dziatan samej uprawnionej. Sad Apelacyjny trafnie wyjasnit przy okazji
rozwazan dotyczgcych zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, ze P. S.A.
zaniechata dokonania odpowiednich aktow starannosci i bez ustalenia we wiasciwy
sposbéb, komu przystugujg autorskie prawa majgtkowe do ttumaczen, wydata
i rozpowszechnita egzemplarze powiesci, nie dysponujgc konieczng do tego zgodg

podmiotu uprawnionego.
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Przytoczona wyzej argumentacja skarzgcej o wywotaniu przez powddke
,zdarzenia stanowigcego naruszenie autorskich praw majgtkowych” i tym samym
przyczynienia sie ,do ewentualnych negatywnych nastepstw naruszenia autorskich
praw majagtkowych (szkody)” wsparta rowniez ostatni z zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, dotyczacy uchybienia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b P.a. w zw. z art. 13
ust. 1 lit. (a) i (b) i wzw. z art. 3 ust. 2 Dyrektywy i w zw. z art. 362 k.c. Takze w tym
przypadku pozwana nie okre$lita jednak formy naruszenia, a samo uzasadnienie
zarzutu ograniczyta do przytoczenia poglgdow prawnych na nature przyczynienia
sie do powstania szkody - bez wyjasnienia, w jaki sposéb dziatanie pracownikow
powddki, nieuprawnionych do jej reprezentacji, miatoby stanowi¢ przyczynienie sie
powodki do powstania lub zwiekszenia szkody, skoro w przypadku oséb
prawnych zastosowanie art. 362 k.c. jest mozliwe zasadniczo w razie okreslonego
zachowania organu osoby prawnej lub innej osoby, ktéra reprezentowata jg
w danym wypadku (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 1958 r., 2 CR
629/57, RPEIS 1959, z. 4, s. 260).

Odrebng kwestig jest brak wywodu poswieconego zastosowaniu art. 362 k.c.
na polu srodkdow kompensacyjnych o charakterze ryczattowym i przez to
oderwanych od faktu poniesienia oraz wysokosci szkody. Odnosnie do kwestii
wywotania zdarzenia szkodzgcego przez samg powodke nalezy odestaé do

rozwazan w przedmiocie zarzutu naruszenia art. 354 § 2 k.c.

Zakresem zaskarzenia wyroku ,w catosci” objeto réwniez rozstrzygniecie
o roszczeniach zakazowych, jednak pozwana nie zawarta w skardze zarzutéw
dotyczacych ww. kwestii, co zwalnia Sad Najwyzszy z odniesienia sie do tej czesci

orzeczenia Sgdu Apelacyjnego.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej, skarga ta podlegata
oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
oraz § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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