Sygn. akt [ CSK 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 grudnia 2013 r.,

wniosku pethomocnika powoda

o sprostowanie wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 20 wrzesnia 2013r., sygn. akt || CSK 1/3,

prostuje oczywista omytke rachunkowa w pkt 2 wyroku
z 20 wrzesnia 2013r., w ten sposoéb, ze kwote 1.200 zt zastepuje

kwotg 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi.



UZASADNIENIE

W pkt 2 wyroku z 20 wrzesnia 2013 r. Sgd Najwyzszy orzekt o wynagrodzeniu
naleznym petnomocnikowi ustanowionemu dla powoda z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym. Sgd Najwyzszy przyznat petnomocnikowi wynagrodzenie wedtug stawek
taryfowych, omytkowo jednak jak dla sprawy o wartosci przedmiotu zaskarzenia
wynoszgcej 9.000 zt, podczas gdy wartos¢ ta w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem
z 20 wrzesnia 2013 r. wynosita 90.000 zi.

Petnomocnik powoda wniést o sprostowanie oczywistej omytki rachunkowe;j
w zwigzku z wyliczeniem naleznego mu wynagrodzenia i wskazat, ze powinno ono
wynosi¢ 3.600 zt, gdyz ustanowiony zostat dla powoda w postepowaniu kasacyjnym
itylko w tym postepowaniu go zastepowat, a wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosita nie 9.000 zt, lecz 90.000 zt.

Stosownie do art. 108 § 11109 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Przepisy te majg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.).
Petnomocnik z urzedu zostat wyznaczony do reprezentowania powoda
w postepowaniu kasacyjnym. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o ochrone
débr osobistych, w ktérej powdd dochodzit wylgcznie roszczenia majgtkowego
wynosita nie 9.000 zt, lecz 90.000 zt, co usprawiedliwiato przyznanie petnomocnikowi
wynagrodzenia wedtug stawki z § 6 pkt 6, nie zas z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z wurzedu (Dz.U. z 2013, poz. 461; dalej - rozporzadzenie).
Niniejsza sprawa rozpoznana zostata jednak na posiedzeniu niejawnym, nie zas
na rozprawie i dlatego nalezne petnomocnikowi wynagrodzenia wynosi nie 100%
stawki taryfowej, lecz 75% tej stawki (§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia).

Z tych przyczyn o wynagrodzeniu petnomocnika orzeczono stosownie do art.
350 § 1 k.p.c. wzw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c., § 2, § 6 pkt 6, § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia.
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