Sygn. akt Il CO 68/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko J. N.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,

na skutek wniosku o wytgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego Jacka Greli
whniosek oddala.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 grudnia 2020 r., ztozonym w sprawie z powodztwa K. S.
o0 ochrone dobr osobistych, pozwany J. N. zazgdat wytgczenia od orzekania
w sprawie sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] K. J., a takze prezesa Sadu
Apelacyjnego w(...] A. D. i wszystkich podlegajgcych mu sedzidw Sadu
Apelacyjnego w [...].

W uzasadnieniu wskazat, ze sporzadzit i przestat do Prokuratury Krajowej
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa, w ktérym wywiodt,
ze sedzia K. J. mogt popetni¢ szereg przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci i ze moze by¢ odpowiedzialny za organizacje i kierowanie
zorganizowang grupg przestepczg sktadajgcg sie gtéwnie z sedzidw. Zdaniem
wnioskodawcy, nie jest w zwigzku z tym mozliwe, aby sedzia K. J. mégt bezstronnie

orzeka¢ w sprawie, w ktérej wskazano na jego udziat w ukrywaniu procederu



ptatnej protekcji, finansowanej przez jedng ze stron postepowania. Dodat, Zze jedng
z korzysci majatkowych, majgcych wynagradza¢ sedzidéw, ktérzy godzili sie na
udziat w grupie przestepczej, byty pozyczki mieszkaniowe udzielane przez prezesa

Sadu Apelacyjnego w [...].

Sedzia K. J. ztozyt oswiadczenie, ze nie zachodzg Zzadne przestanki, ktore
uzasadniatyby wytgczenie go od rozpoznania sprawy, a wszystkie zarzuty
i insynuacje zawarte we wniosku sg oczywiscie nieprawdziwe. Os$wiadczenia,
wedtug ktérych nie zachodzg podstawy wytgczenia od rozpoznania sprawy, ztozyli
réwniez objeci wnioskiem sedziowie Sgdu Apelacyjnego w [...] z wyjatkiem sedzi
U. D., przebywajacej - wedtug adnotacji w aktach (k. 522) - na dtugotrwatym

zwolnieniu lekarskim.

Po przekazaniu akt sprawy do Sgdu Najwyzszego w celu rozpoznania
wniosku (art. 52 § 1 k.p.c.) i przydzieleniu sprawy sedziemu Sgdu Najwyzszego
Jackowi Greli, wnioskiem z dnia 30 lipca 2021 r. pozwany, dziatajac przez
kwalifikowanego petnomocnika, ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego referenta
od rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziow Sadu Apelacyjnego w [...]
ze wzgledu na uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. We wniosku
podano, ze jak wynika z dofgczonego pisma, w czasie, w ktorym sedzia
Jacek Grela byt prezesem lub wiceprezesem Sad Apelacyjnego w [X.], zawarto
z sedziami 44 umowy pozyczek mieszkaniowych, wsrdéd ktérych mogg - wedtug
podejrzenn pozwanego - wystepowal takze pozyczki nienalezne objete
analogicznym mechanizmem ich przyznawania, jak w przypadku sedziow apelacji
[...]. Jest to, zdaniem wnioskodawcy, okolicznos¢ wykluczajgca mozliwos¢
bezstronnego rozstrzygniecia wpadkowej sprawy o wytgczenie sedziego Sadu
Apelacyjnego K. J. przez sedziego Sadu Najwyzszego objetego wnioskiem,
poniewaz nie da sie wykluczy¢ jego zainteresowania okreslonym wynikiem sprawy
zawistej przed Sgdem Najwyzszym wskutek przekazania do tego Sgadu wniosku
0 wylgczenie sedzidow witasnie przez przewodniczacego | Wydzialu Cywilnego
i Wtasnosci Intelektualnej Sadu Apelacyjnego w [...] sedziego K. J..

Sedzia objety wnioskiem ztozyt oswiadczenie, ze nie zachodzi jakakolwiek

okolicznos¢, ktéra mogtaby swiadczy¢ o jego stronniczosci lub braku obiektywizmu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych. Zastepstwo
to obejmuje réwniez toczgce sie przed Sadem Najwyzszym postepowanie
w przedmiocie wyfgczenia sedziego tego Sadu, jak i sedzibw Sgdu Apelacyjnego
(por. zarzgdzenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., Il PO 5/15,
OSNP 2017, nr 4, poz. 41, z dnia 10 sierpnia 2017 r., | CO 46/17, niepubl. i z dnia
15 czerwca 2018 r., | CO 65/18, niepubl., a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r., [l CO 112/17, niepubl. i z dnia 25 czerwca
2019 .,V CZ 48/19, niepubl.).

Prawidtiowa realizacja funkcji, ktérym stuzy obowigzkowe zastepstwo,
wymaga, aby rola profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym nie sprowadzata sie jedynie do przekazania Sgdowi Najwyzszemu
zgdania (woli) mocodawcy, pozbawionego zdolnosci postulacyjnej. Rolg adwokata
lub radcy prawnego jest takze, w razie potrzeby, profesjonalne objasnienie
mocodawcy wymagan prawnych przewidzianych dla podejmowanych czynnosci
procesowych, ich celow i przestanek skutecznosci. Docelowo winno to sktania¢ do
niedokonywania takich czynno$ci procesowych, ktére w ocenie profesjonalnego
prawnika warunkéw tych nie spetniajg, a tym samym nie mogg wywotac
oczekiwanych przez strone skutkow. Zatozenie to nie ogranicza sie do wnoszenia
Srodkow zaskarzenia, do ktérych rozpoznania jest wlasciwy Sad Najwyzszy; ma
ono ogolniejszy charakter i dotyczy takze innych czynnosci objetych obowigzkowym

zastepstwem zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c.

Uwage te nalezato w okolicznosciach sprawy uzna¢ za nieodzowng
w zwigzku z zawartym w tresci wniosku zastrzezeniem, ze jest on sktadany na

2wyrazne zgdanie pozwanego”, niemoggcego samodzielnie podjgc¢ tej czynnosci.

Odnoszagc sie bezposrednio do Zzgdania wniosku, nalezalo zwazyc,
ze w Swietle art. 49 § 1 k.p.c. przyczyng wytgczenia sedziego jest okoliczno$é,
ktora mogtaby wywotywaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w konkretnej sprawie. Okolicznos¢ ta powinna by¢é uprawdopodobniona
(art. 50 § 1 k.p.c.).



Bezstronnosc¢ jest synonimem obiektywizmu, braku uprzedzen i neutralnosci
wobec stron, a takze niekierowania sie przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktore
miatyby charakter inny niz merytoryczny. Przy ocenie, czy okreslona okolicznos¢
moze wywotywac watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, trzeba uwzgledni¢ nie
tylko punkt widzenia strony, lecz takze to, czy powotfana okolicznos¢ moze
powodowac takg watpliwos¢ z perspektywy obiektywnie i racjonalnie dziatajgcego
obserwatora, a zatem, czy chodzi o watpliwo$¢ uzasadniong (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r.,, V CO 165/17, niepubl., z dnia
30 sierpnia 2018 r., | PK 143/18, niepubl. i z dnia 16 grudnia 2019 r., Il CO 208/19,
niepubl., a takze - odpowiednio - postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 40). Bazowanie
wytacznie na kryterium subiektywnym, opartym o indywidualne przeswiadczenie
lub nawet przypuszczenie strony, mogtoby prowadzi¢ do przeksztatcenia instytucji
wytgczenia sedziego w instrument stuzgcy odsuwaniu od postepowania sedziow,
ktérych strona uznaje za ,niewtasciwych” przez pryzmat subiektywnego
pojmowania wiasnych intereséw, co statoby w Kkolizji z celami tej gwarancji

procesowej.

Powotana we wniosku okoliczno$¢, ktéra miata swiadczyé o uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sprowadzata sie do tego, ze w czasie,
gdy objety wnioskiem sedzia byt prezesem lub wiceprezesem Sadu Apelacyjnego
w [X.], zostaty udzielone sedziom 44 pozyczki mieszkaniowe, wsrod ktorych mogty,
.wedtug podejrzen pozwanego”’, wystepowaC pozyczki nienalezne, objete
analogicznym ,mechanizmem”, jak majgcy uzasadnia¢ wylgczenie sedziow Sgdu
Apelacyjnego w [...]. O ile fakt udzielenia pozyczek znajdowat odzwierciedlenie w
dotgczonym do wniosku pismie, o tyle podejrzenie co do okolicznosci, w ktdrych
pozyczki te mogty by¢ udzielane, miato charakter domniemania, wzglednie sugestii,
niepopartej dowodami ani rozwinietymi twierdzeniami. Brak pokrycia w
skonkretyzowanych twierdzeniach zdatnych do oceny w ptaszczyznie
prawdopodobienstwa, cechowat zaréwno podejrzenie, ze pozyczki byly udzielane w
sposoOb nienalezny, jak i przypuszczenie, ze byty one elementem ,mechanizmu”
podobnego do wystepujgcego - wedle podejrzen pozwanego zawartych we wniosku

0 wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...] - w sgdach apelacji [...].



Wywody te nie mogty by¢ uznane za wystarczajgce do uprawdopodobnienia
okolicznosci, ktora z perspektywy obiektywnego obserwatora mogtaby budzic¢
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. Ich podstawe stanowito
de facto dowolne i pozbawione obiektywnej podstawy domniemanie wystgpienia
nieskonkretyzowanych nieprawidtowosci, w czasie, w ktorym objety wnioskiem
sedzia petnit funkcje prezesa Sadu Apelacyjnego w [X.]. W piSmiennictwie trafnie
zwrécono uwage na ryzyko obstrukcji procesowej pojawiajgce sie gdy strona,
wytaczajgc powodztwo wobec sedziego lub sktadajgc wobec niego akt oskarzenia,
zmierza do wptyniecia na obsade sgdu. Stanowisko to nalezy odnies¢ takze do
przypadkow ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, w braku
weryfikowalnych twierdzen co do dalszego toku czynnosci wywotanych tym
zawiadomieniem i dokonanych na jego podstawie ustalen. Sytuacje takie powinny
podlegaé szczegdlnie wnikliwemu badaniu przez sgd w kontekscie art. 4 k.p.c.
W rozpatrywanym zadaniu nie twierdzono przy tym nawet, aby sformutowane
W nim supozycje staty sie podstawg zawiadomienia kierowanego do wiasciwych

organdéw.

We wniosku nie przedstawiono takze twierdzen, ktére obiektywnie mogtyby
uprawdopodobniaé zwigzki miedzy zarzutami stawianymi sedziom Sagdu
Apelacyjnego w [...], wzglednie — miedzy tymi sedziami osobiscie, a sedzig objetym
rozpatrywanym wnioskiem. Za takie nie mozna bylo uzna¢ wywoddéw, wedtug
ktorych sedzia objety wnioskiem byt wspdtpracownikiem sedzi Sgdu Najwyzszego
M. M. w [...] Szkole [...], a sedzia K. J. byt jej poprzednikiem na stanowisku
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Te samg ocene nalezato
odnies¢ do zaakcentowanego we wniosku faktu, ze wniosek o wytgczenie sedziow
Sadu Apelacyjnego w [...] przekazat do Sagdu Najwyzszego sedzia K. J.
w charakterze przewodniczgcego wydziatu. Nie jest zrozumiate, w jaki sposob fakt
ten, sprowadzajgcy sie do podpisania odezwy o przekazaniu akt, czego podstawe
stanowit art. 52 § 1 k.p.c., miatby rzutowaé na bezstronno$¢ sedziego objetego

whnioskiem.

Pozwany nie powotat zadnych innych faktéw, ktére mogtyby rzutowaé na
ocene wniosku; nie odwotat sie réwniez do okolicznosci odnoszgcych sie do

niezaleznosci i niezawistosci sgdu, stanowigcych m.in. podstawe wystgpienia przez



Sad Najwyzszy z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej postanowieniem skfadu siedmiu sedziéw Izby Cywilnej z dnia 21 maja
2019 r., Il CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99 i postanowieniem petnego
skfadu Izby Cywilnej z dnia 2 wrzeénia 2021 r., lll CZP 11/21, niepubl. W przypadku
wytgczenia sedziego na zgdanie strony, ciezar przytoczenia i uprawdopodobnienia
faktbw mogacych wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
W rozpoznawanej sprawie spoczywa kazdorazowo na wnioskodawcy (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UO 3/16, niepubl.
i z dnia 16 grudnia 2019 r., Il CO 208/19, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2018 r., VCSK 256/17, niepubl.), a podstawg oceny wniosku sg

przedstawione w nim zarzuty, fakty i dowody.

W konkluzji, tres¢ wniosku nie pozwalata uzna¢ za uprawdopodobniong

okolicznosci, o ktérej mowa w art. 49 § 1 k.p.c., co prowadzito do jego oddalenia.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenc;ji.

ke



