Sygn. akt Il CO 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa matoletniego B. B.

przeciwko A. B.

o podwyzszenie alimentow, sygn. akt VIII RC (...),

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 marca 2020 r.,
na skutek wystgpienia Sgdu Rejonowego w S.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
(art. 44" k.p.c.),

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 lutego 2020 r. Sgd Rejonowy w S. wystgpit na podstawie
art. 44! kp.c. do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy z powddztwa
matoletniego B. B. przeciwko A. B. o podwyzszenie alimentéw do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad Rejonowy wskazat, ze pomiedzy powodem w niniejszej sprawie a sedzig
tego Sadu K. P. toczy sie postepowanie przed Sgdem Okregowym w S. o ochrone
dobr osobistych i zaptate. Takie postepowania toczg sie takze przeciwko innym
sedziom orzekajgcym w Wydziale VIII Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego w S.
— E. B. iM. K.. W tej sytuacji rozpoznawanie sprawy alimentacyjnej powoda
przez sedziow Sadu Rejonowego w S. moze staé w sprzecznosci z dobrem wymiaru

sprawiedliwosci.



Strony nie odniosty sie do stanowiska Sgdu Rejonowego wyrazonego
w postanowieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 441 k.p.c., powotany przez Sad Rejonowy w S. jako podstawa niniejszego
wniosku, wprowadza wyjgtek od zasady, ze sprawe powinien rozpozna¢ sad
wiasciwy, a zatem ten, na ktory wskazujg okreslone w ustawie przestanki. Przepis
ten musi by¢ zatem wyktadany Scisle i wasko. Przestankg jego zastosowania jest
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktdérego elementem jest dziatanie w sposob
sprzyjajgcy spotecznemu postrzeganiu sadu jako organu bezstronnego, a zatem
takiego, na ktorego decyzje majg wptyw jedynie czynniki merytoryczne.

Strony niniejszego postepowania o podwyzszenie alimentéw oraz matka
powoda, dziatajgca w tej sprawie jako jego przedstawiciel ustawowy zaangazowane
sg nie tylko w postepowanie, w ktdorym zgtoszony zostat niniejszy wniosek, ale
i winne postepowania przed Sgdem Rejonowym w S. pozostajgce w zwigzku z
wtadzg rodzicielskg nad matoletnim powodem. Matka powoda wystepowata w tych
sprawach z wnioskami o wytgczenie sedziéw, a z inicjatywy reprezentowanego przez
nig powoda wszczete zostaty przed Sagdem Okregowym w S. postepowania o
ochrong dobr osobistych powoda przeciwko niektorym sedziom prowadzgcym
postepowania z jego udziatem, po podjeciu przez nich rozmaitych rozstrzygniec.
Dotyczy to takze sedziego M. K. , ktéra przez pewien czas prowadzita postepowanie
w niniejszej sprawie. Obsada Sgdu Rejonowego w S. jest jednak liczniejsza i w
Sadzie tym moze by¢ wyznaczony sktad do rozpoznania takze srodkéw zaskarzenia
whniesionych w sprawie. Sedzia, ktéremu przypadto rozpoznanie niniejszej sprawy nie
zgtaszat okolicznosci uzasadniajgcych jego wytgczenie, a i strony z takim wnioskiem
nie wystepowaty.

Wytoczenie przez strone przeciwko sedziom, ktorzy wykonywali czynnosSci
procesowe w sprawie prowadzonej z jej udziatem powddztw o ochrone doébr
osobistych, podlegajacych rozpoznaniu przez inny Sad, niz ten, w ktérym toczy sie
kolejna sprawa z udziatem strony, samo w sobie nie jest argumentem dostatecznie
przemawiajgcym za wylgczeniem wszystkich sedziow w sgdzie wtasciwym do
rozpoznania takiej sprawy i za przekazaniem sprawy innemu sgdowi rbwnowaznemu

z powotaniem sie na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uznanie samego tylko



wytoczenia powddztw przeciwko sedziom w zwigzku z czynnosciami, jakie
podejmowali w sprawach z wudziatem strony za argument dostatecznie
przemawiajgcy za wytgczeniem sgdu od rozpoznania kolejnej sprawy z udziatem tej
strony, prowadzitoby do zbyt tatwego omijania przepisow o wtasciwosci sgdu. Nie ma
zresztg zadnej gwarancji, ze sedziowie tego innego sgdu nie bedg objeci wnioskami
0 wylgczenie ich od rozpoznania sprawy albo nie zostang przeciwko nim skierowane
pozwy przez strone, ktérej sprawe prowadza.

Przedstawicielka ustawowa powoda spowodowata zainteresowanie Rzecznika
Praw Dziecka przebiegiem postepowan z udziatem powoda, a oswiadczeniem
z 24 pazdziernika 2019 r. udziat w postepowaniu w niniejszej sprawie zgtosit
Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. (k. 1101). Zaangazowanie tych organéw
panstwa w postepowanie moze sprawiC, ze dziatanie Sgdu w sprawie bedzie
postrzegane spotecznie jako bezstronne.

Powyzsze okolicznosci wykluczajg potrzebe zastosowania w sprawie
art. 44 k.p.c.

aj



