Sygn. akt Il CO 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko K. T.

o koszty utrzymania rodziny,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2021 r.

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w S.
z wnioskiem przekazania sprawy X RCa (...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 15 marca 2021 r. Sad Okregowy w S., wskazujgc jako
podstawe art. 44! k.p.c., wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
X RCa (...) o zaspokojenie potrzeb rodziny do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze powddka wniosta o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu powotujgc sie na szereg
okolicznosci, ktére zdaniem Sadu Okregowego, bez wzgledu na ich zasadno$g,
moga mieC znaczenie dla spotecznego postrzegania sgdu jako organu
bezstronnego.



W pismie z 30 lipca 2020 r. powddka wskazata m.in., ze partnerka
pozwanego, bedaca jego petnomocnikiem w sprawie, jest takze mediatorem
wpisanym na liste mediatorow przy Sgdzie Okregowym w S. Sad Okregowy w tym
kontekscie ustalit, ze r. pr. M. T. jest wpisana na liste mediatoréw jednej z fundaciji,
z ktorej to listy Sad Okregowy moze korzystac. Z wniosku powodki wynikato
rébwniez, ze ziozyta ona do organdw S$cigania zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez jednego z sedziow orzekajgcych w X Wydziale
Cywilnym Rodzinnym Sgdu Okregowego, ktére to przestepstwo miato dotyczyc
handlu dzie¢mi, pedofilii i pornografii dzieciecej w zwigzku z wydaniem przez tego
sedziego rozstrzygniecia w przedmiocie kontaktéw pozwanego z dzieckiem. Sedzia
ten zostat wytgczony od orzekania w sprawie stron o rozwod. Ponadto powddka
wskazata, ze niekorzystne dla niej rozstrzygniecia w kwestiach wpadkowych
(dotyczacych skarg powddki na przewlekios¢ postepowania) wydali sedziowie
wylosowani do rozpoznania apelacji w niniejszej sprawie. Okolicznosci te zdaniem
Sadu Okregowego, chociaz nie stanowig aktualnie podstaw do wytgczenia
sedziego, mogg sprawi¢, ze skutki podejmowanych przez powddke dziatan
powstang dopiero w przysztosci, co uzasadnia przekazanie sprawy do sgdu

réwnorzednego z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 441 § 1 i 2 k.p.c. sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy
moze wystgpic do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, jesli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis powyzszy zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego
na podstawie ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji
wskazano, ze wzglgd na dobro wymiaru sprawiedliwosci bedzie uzasadniat zmiane
wiasciwosci sagdu w tych wszystkich przypadkach, gdy ma miejsce zagrozenie dla
postrzegania konkretnego sgdu przez lokalng spotecznos$¢ jako bezstronnego

organu wymiaru sprawiedliwosci.



Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze brak
jest rzeczywistych podstaw, ktore pozwalatyby uznac, ze rozpoznanie sprawy przez
Sad Okregowy w S. moze narusza¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Za przekazaniem sprawy do rozpoznania sgdowi rownorzednemu mogag
przemawia¢ wytgcznie okolicznosci, ktore prowadzg do przeswiadczenia,
ze postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego jest zagrozone. Sktadane przez
strony w toku procesu pisma, w ktorych wielokrotnie kontestuje sie skfad sadu,
prawidtowos¢ prowadzonego przez sad postepowania, czy tez sugeruje sie
przestepczg dziatalno$¢ sedzidéw, wymagajg rozwazenia pod katem rzeczywistych
motywow takiego dziatania. Przewidziane w art. 44! k.p.c. uprawnienie nie stuzy
ingerencji we wtasciwos¢ sgdu wowczas, kiedy podstawe zarzutow strony stanowig
jej nieuprawdopodobnione, niewywazone oraz subiektywne odczucia, moggce przy
tym zmierza¢ do przewlektosci postepowania. W niniejszej sprawie odnosi sie to
do zarzutow kierowanych przez powddke przeciwko jednemu z sedzidw Sagdu
Okregowego w S., ktory zresztg nie zostat wyznaczony do rozpoznania apelacji
powodki. Brak jest przy tym uzasadnionych podstaw, aby wskazywane w tym
zakresie okolicznosci wigza¢ z przekazang do rozpoznania Sgdowi Okregowemu
apelacja.

Argumentu za ingerencjg w ksztattowanie wiasciwosci miejscowej sgdu nie
stanowi réwniez potwierdzony przez Sgd Okregowy fakt, ze petnomocnik
pozwanego jest mediatorem wpisanym na liste jednej z fundacji, z ktorej
moze korzysta¢c Sgd Okregowy. Okolicznos¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla
niniejszej sprawy, zas twierdzenia o domniemanych przez powodke powigzaniach
i znajomosciach, ktore miatyby swiadczy¢ o stronniczosci sedzibw w sprawie,
pozostajg wytgcznie w sferze przypuszczen. Wskazanie przez Sad Okregowy,
ze tego rodzaju okolicznosci nie stanowig generalnie podstaw do wytgczenia
sedziego (z czym nalezy sie zgodzi¢) nie czyni uprawnionym wniosku o mozliwosci
zastosowania w takim przypadku art. 44 k.p.c.

Nie stanowi rowniez o potrzebie przekazania sprawy sgdowi rownorzednemu
okolicznos¢ wydania przez cztonkdéw sktadu orzekajgcego na wczesniejszych
etapach postepowania rozstrzygnie¢ w kwestiach wpadkowych, zwtaszcza ze

dotyczyly one przewlektosci postepowania, a nie merytorycznego rozpoznania



sprawy. Nie ujawniono w tym przypadku réwniez, aby ktorykolwiek z sedziow
wyznaczonych do rozpoznania niniejszej sprawy wyrazit poglad prawny, ktory
mogtby mie¢ bezposrednio wptyw na wynik postepowania.

Przeciwko mozliwosci uwzglednienia wniosku w niniejszej sprawie
przemawia rowniez wyjgtkowy charakter regulacji zawartej w art. 441 k.p.c. Z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP wynika prawo do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad,
z czego wywodzi¢ mozna zasade uregulowania wiasciwosci sgdu w sposob
uprzedni i abstrakcyjny, a nie okreslenia jej ad hoc, na podstawie indywidualnej
decyzji sadu lub innego organu. Ta druga sytuacja uniemozliwia powodowi
uprzednig ocene, ktéry sad bedzie rozpatrywat jego sprawe, a w konsekwencji
moze utrudni¢ podjecie decyzji o poszukiwaniu ochrony sgdowej (por. m.in. post.
SN z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; post. SN z 10 wrzesnia 2020 r., [l CO 203/20).
W zwigzku z powyzszym wszelkie przepisy pozwalajgce na ustalenie wtasciwosci
sgdu w drodze indywidualnych decyzji muszg byc¢ interpretowane $cisle.

Jak podkresla sie w orzecznictwie wydanym na tle art. 37 k.p.k., ktory
stanowi pierwowzor art. 441 k.p.c., instytucja przekazania sprawy nie powinna by¢
naduzywana, poniewaz moze to prowadzi¢ do skutkédw odwrotnych od
zamierzonych, osfabiajgc zaufanie nie tylko do danego sadu, lecz rowniez
do catego wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienia SN z 8 lutego 1994 r.,
[l KO 6/94, OSNKW 1994, nr 3-4, poz. 20; z 21 stycznia 2003 r., lll KO 59/02;
z 25 listopada 2009 r., 11l KO 81/09, OSNKW 2010, nr 2, poz. 20). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ksztattujgcym sie na tle art. 44! k.p.c. podkreslana jest
mozliwos¢ odniesienia tego stanowiska takze do postepowania cywilnego (por. m.in.
post. SN z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; post. SN z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20;
post. SN z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20).

Z tych powodow nalezato odméwi¢ przekazania sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu.
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