Sygn. akt Il CO 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko M. B. i L. J.

0 uniewaznienie aktu notarialnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K.

0 wyznaczenie innego sgdu rownorzednego do rozpoznania sprawy

odmawia wyznaczenia innego sadu rownorzednego

do rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 441
k.p.c. o przekazanie sprawy z powoddztwa J. R. przeciwko M. B. i L. J. o
uniewaznienie aktu notarialnego, innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwoéci. Wskazat, ze pozwana L. J. jest notariuszkg w S., ktéra
sporzadzita kwestionowang w pozwie umowe darowizny blizej okreslonej
nieruchomosci zawartg miedzy powodem jako darczyncg i siostrg powoda -
pozwang M. B. jako obdarowang. Pozwana jest takze cérkg sedziego Sadu
Okregowego w stanie spoczynku, ktory przez wiele lat orzekat w Wydziale

Cywilnym tego Sadu. Dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wzglad na



spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego wymaga zatem, aby

sprawe rozpoznat inny sad réwnorzedny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 44 k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469
z pézn. zm.), wprowadza wyjgtek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy i z tej przyczyny
powinien by¢ interpretowany $cisle (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20, nie publ. i z dnia 16 marca 2020 r. IV CO 18/20,
nie publ.). Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem dojs¢ jedynie
w razie istnienia okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej
rozpoznanie przez sgd witasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby
sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci
ma ocenny charakter, ale z brzmienia art. 44* § 1 k.p.c. wynika, ze w rozumieniu
tego przepisu sklada sie na nie ,w szczegdlnosci" wzglgd na spoteczne
postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazano, ze chodzi przede wszystkim o sytuacje, ktore mogg wywieraé realny
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ w odbiorze opinii publicznej przekonanie
(chocby mylne) o braku warunkédw do rozpoznania w danym sgdzie sprawy
w sposéb obiektywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r.,

| CO 21/20 i orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Przedstawione we wniosku okolicznosci dotyczgce pozwanej L. J. nie
stanowig wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga rozpoznania tej sprawy przez inny sad, albowiem fakt, ze jedng ze stron
postepowania jest osoba wykonujgca zawdd prawniczy w okregu sgdu wtasciwego
wedtug kodeksu postepowania cywilnego do jej rozpoznania, nie wskazuje na
wystepowanie jakichkolwiek czynnikéw wywierajgcych ujemny wptyw na swobode
orzekania lub bezstronnos¢ tego sgdu. Sgd Najwyzszy wyjasnit juz w orzeczeniach

wydanych na tle art. 44! k.p.c., ze rola sedziego w spoteczenstwie wymaga liczenia



sie z koniecznoscig rozstrzygania takze takich spraw, ktorych uczestnikami sg
osoby znane w lokalnym $rodowisku, a sprawa jest przedmiotem publicznej i
srodowiskowej dyskusji. Dobra wymiaru sprawiedliwosci nie mozna utozsamiac¢ z
eliminowaniem ewentualnego dyskomfortu po stronie sedziego (sedziéw) sgadu
wiasciwego, wynikajgcego z konkretnego uktadu stron procesowych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20, i z dnia
7 pazdziernika 2020 r., V CO 175/20 - nie publ.). Obawa wystgpienia w opinii
spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w sgdzie wiasciwym bezstronnie
rozpoznana, nie moze mie¢ charakteru tylko hipotetycznego. Z wystgpienia Sgdu
Okregowego nie wynikajg natomiast zadne konkretne powody swiadczgce o tym,
ze aktywnos¢ zawodowa pozwanej i jej powigzania rodzinne z sedzig w stanie
spoczynku sg wystarczajgce do uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga przekazania tej sprawy innemu sgdowi. Uchylanie sie przez sgd wiasciwy
od rozpoznania sprawy w obawie przed ewentualnymi negatywnymi komentarzami i
automatyczne upatrywanie w takiej sytuacji zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, mogtoby by¢ interpretowane jako zaprzeczenie niezawistoSci
i niezaleznosci sadu, a w konsekwencji wrecz podwazaé¢ zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci. Ewentualne indywidualne okolicznosci zwigzane z sytuacjg
konkretnego sedziego lub sedziow i ich relacjg z ktorg$ ze stron postepowania,
wybiegajgcg poza kontakty zawodowe, powinny by¢ natomiast rozpatrywane
w drodze postepowania o wytgczenie sedziego, ktdrego zainicjowanie lezy zaréwno

w gestii stron, jak i sedziego (art. 49 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






