Sygn. akt I CO 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2021 r.

whnioskow sedzidw Sadu Apelacyjnego w [...]:

[...] oraz sedziego Sadu Okregowego w S. delegowanego do Sadu Apelacyjnego
wl[...]-J.S.

o ich wytgczenie od rozpoznania sprawy | ACa [...]

z powoédztwa C. T.

przeciwko Unii Europejskiej i Radzie Europy

o ustalenie,

przekazuje wnioski o wylgczenie Sedziéw do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] przekazat Sgdowi Najwyzszemu sprawe z powodztwa
C. T. przeciwko Unii Europejskiej i Radzie Europy, o ustalenie, ,celem rozpoznania
wnioskow sedzidw Sadu Apelacyjnego w [...] o ich wytgczenie oraz rozwazenia

wyznaczenia do rozpoznania sprawy innego réwnorzednego sgdu apelacyjnego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. o wytgczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktérym
sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie mogt wydac postanowienia z powodu braku
dostatecznej liczby sedziéw - sgd nad nim przetozony. Przyjmuje sige, ze sgdem

przetozonym nad sgdem apelacyjnym jest Sad Najwyzszy. Kompetencja Sadu



Najwyzszego do rozpoznania zgdan, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.p.c,
aktualizuje sie, gdy sad apelacyjny nie moze wyda¢ stosownego postanowienia
z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw. Zgodnie z art. 47 § 3 k.p.c.
postanowienia w przedmiocie wytgczenia sedziego wydawane sg w skfadzie

jednoosobowym.

W niniejszej sprawie z porownania ztozonych do akt sprawy zgdan Sedziow
Sadu Apelacyjnego w [...] z listg os6b orzekajgcych w tym Sadzie wynika, ze
in casu mozliwe jest utworzenie odpowiedniego sktadu z uwagi na nieziozenie

zgdania, o ktorym mowa w art. 49 § 1 k.p.c., przez Sedziego T. S..

Sad z urzedu czuwa nad tym, by rozpoznawac jedynie te sprawy, ktére
lezg w jego wtasciwosci miejscowej, rzeczowej i funkcjonalnej (art. 200 § 1% i 1%
k.p.c.). Zadania wylgczenia sedziéw nalezato wiec przekaza¢ do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...], gdyz 2z opisanych wyzej przyczyn nie
zostata zrealizowana hipoteza normy wynikajgcej z art. 52 § 1 in fine k.p.c.,
ktéra prowadzitaby do aktualizacji okreslonej w dyspozycji tej normy kompetencji
Sadu Najwyzszego do rozpoznania wnioskow o wytgczenie sedziow od

rozpoznania sprawy.

Do odmiennego rozstrzygniecia nie mogto doprowadzi¢ wskazanie przez
Sad przekazujgcy na potrzebe ,rozwazenia wyznaczenia do rozpoznania sprawy
innego rownorzednego sgdu apelacyjnego”. Mozliwos$¢ takiego przekazania jest
obecnie przewidziana w kilku przepisach: w art. 44 § 1 k.p.c., art. 44* § 1 k.p.c., art.
442 pkt 1 i 2 k.p.c., art. 48 k.p.c. W sposob oczywisty nie zachodzg w sprawie
okolicznosci, o ktérych mowa w dwoch ostatnich unormowaniach. Kilka uwag
wypada natomiast poswieci¢ zastosowaniu art. 44 § 1 k.p.c. lub art. 44 § 1 k.p.c.
Wystgpienie, o ktorym mowa w kazdym z tych przepisow, mogtoby bowiem, w razie
jego hipotetycznej zasadnoéci, doprowadzi¢ do stanu, w ktérym bezprzedmiotowa

stataby sie kwestia wytgczenia sedziow od rozpoznania sprawy.

Co sie tyczy art. 44 § 1 k.p.c., zrealizowanie sie przestanki zastosowania
tego unormowania bytoby uzaleznione od okreslonego kierunku rozpoznania
ztozonych w sprawie Zzgdan wytgczenia, powodujgcych stan, w ktéorym Sad

Apelacyjny nie mogtby rozpoznac¢ wniesionego przez powoda srodka zaskarzenia.



Rozstrzygniecie o zasadnosci tych zgdan pozostaje w obszarze kompetencji Sgdu
Apelacyjnego i aktualnie nie moze byC¢ prognozowane na potrzeby zbadania

podstaw zastosowania art. 44 § 1 k.p.c.

Z kolei wyrazne okreslenie przedmiotu zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego:
celem rozpoznania wnioskow sedziow o wylgczenie i niestanowczy wydzwiek
stwierdzenia o ,rozwazeniu wyznaczenia” innego sgdu rownorzednego wykluczajg
zbadanie podstaw wystgpienia podstawy okreslonej w art. 44 § 1 k.p.c.
Za ,wystgpienie” trudno bowiem uznaé ogdolny wniosek o ,rozwazenie wyznaczenia”,
zawarty w pismie przekazowym o czysto kancelaryjnym charakterze, ponadto bez
przedstawienia okolicznosci majgcych uzasadnia¢ przekazanie sprawy do

rozpoznania sgdowi rownorzednemu z Sgdem Apelacyjnym w [...].

Przewidziana w art. 44* § 2 k.p.c. kompetencja nalezy do ,sgdu witasciwego”.
Wzmianka o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zamieszczona zostata jedynie w dotgczonej do akt sprawy karcie przekazowe.
Tymczasem przyjeta w przywotanym przepisie formuta przemawia za tym, aby
wystgpienie do Sadu Najwyzszego nastgpito w formie orzeczniczej, zwlaszcza
ze wystgpienie to musi by¢ poprzedzone oceng sadu, czy za rozpoznaniem sprawy
przez inny sad rownorzedny przemawia, zdaniem sgdu wystepujgcego, dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu
jako organu bezstronnego. Wyniki tej oceny, jako uzasadniajgce wystgpienie,
o ktérym mowa w art. 44! k.p.c., powinny by¢ przedstawione w motywach
zwrocenia sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. Nie zawsze bowiem o0 podstawach takiego przekazania,
dostrzeganych przez sgd wystepujgcy, moze odpowiednio wyraziscie swiadczy¢
sama analiza materiatu sprawy, dokonana z perspektywy kryterium wartosci, jakg

jest dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nie mozna réwniez pomijaé, ze uwzglednienie wystgpienia przez Sad
Najwyzszy prowadzi do ingerencji w ustawowo uksztattowane reguty wiasciwosci
sgdow (wiasciwosé delegacyjna), co stanowi ograniczenie unormowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji prawa do rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy. Wprawdzie

sad wyznaczony staje sie, na mocy orzeczenia Sadu Najwyzszego, sgdem



wiasciwym w sprawie, jednak moze to staC w sprzecznosci z oczekiwaniami stron
postepowania co do wiasciwosci miejscowej sgdu. Elementem prawa, o ktorym

mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest bowiem takze przewidywalnosc¢ tego, ktory
sad bedzie wiasciwy w danej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 200 § 14 k.p.c. w zw. z art. 52 § 1

k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

[aw]



