Sygn. akt Il CO 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko P. B.

o rozwdd, sygn. akt | C (...),

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2020 r.,
na skutek przedstawienia Sgdu Okregowego w K.

whniosku o0 oznaczenie sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu wilasciwego do rozpoznania

sprawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w K. zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego o oznaczenie sadu, przed ktérym nalezy wytoczy¢ powddztwo o

rozwéd miedzy M.L. a P. B. (sygn. akt| C (...)).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469
ze zm.) znowelizowano art. 45 k.p.c. Do dotychczasowego brzmienia art. 45 k.p.c.
— po dokonaniu przez ustawodawce w ramach wspomnianej nowelizacji jedynie
korekt jezykowych — nawigzuje obecnie obowigzujgcy art. 45 § 1 k.p.c. Zgodnie
ztym przepisem Sad Najwyzszy oznacza sad, przed ktéorym nalezy wytoczyc
powoddztwo, gdy na podstawie przepisow kodeksu, w Swietle okolicznosci sprawy,

nie mozna ustali¢ wtasciwosci miejscowe.



Zgodnie z art. 41 k.p.c. powodztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie
wytgcznie przed sadem, w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie wspdlne
miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w tym okregu ma jeszcze miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. Przy czym z braku takiej podstawy wytgcznie
wiasciwy jest sgd zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i takiej podstawy nie ma —
sad miejsca zamieszkania powoda. W konsekwencji dopiero w razie stwierdzenia,
ze zadna ze stron nie przebywa z zamiarem statego pobytu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 25 k.c.) lub poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
za miejsce zwyktego pobytu uzasadnione bedzie oznaczenie przez Sad Najwyzszy,
w trybie okreslonym przez art. 45 § 1 k.p.c., sadu, przed ktorym nalezy wytoczy¢
powodztwo.

Z pozwu ztozonego w sprawie wynika, ze powddka — M. L. , jako miejsce
swojego zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wskazuje
miejscowosc¢ P., Gmina M. (pozew — k. 3). W uzasadnieniu pozwu jednoznacznie
wskazano, ze powodka wraz z synem powrocita do Polski i z zamiarem statego
pobytu i zamieszkuje u swoich rodzicow pod adresem P. , Gmina M.. Nie zamierza
wraca¢ do Grecji (pozew — k. 5), a jej syn — A. B. uczeszcza do oddziatu
przedszkolnego przy Szkole Podstawowej im. [...] w S., gmina M. (pozew - k. 5
oraz zaswiadczenie z dnia 4 listopada 2019 . - k. 9).

Przywotane w pozwie okolicznosci pozwalajg na ustalenie, ze powddka ma
swoje miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej (art. 25 k.c.), a tym
samym istniejg podstawy dla stwierdzenia okolicznosci, ktore determinujg
oznaczenie wtasciwego miejscowo sgdu w sprawie o rozwdd (art. 41 k.p.c.). Dodac
nalezy, iz przedstawiajgc wniosek o wyznaczenie przez Sad Najwyzszy sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy Sgad Okregowy w K. nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentacji wyjasniajgcej z jakich przyczyn w sprawie nie mozna
ustali¢ sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy, co jest samodzielng przestankg
uzasadniajgcg oznaczenie takiego sgdu przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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