Sygn. akt Il CO 220/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 grudnia 2021 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Z.
aktosygn.12.C[...],

Z postanowieniem z dnia 29 listopada 2021 r.

w celu oznaczenia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy
z powddztwa A. S.

przeciwko L. S.

0 rozwod
zwraca akta sprawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 maja 2021 r. Powddka A. K. S. wytoczyta powddztwo
przeciwko L. A. S. o rozwdd. Przewodniczgcy sktadu Sadu Okregowego w Z.
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie sgdu, przed ktéry nalezy wytoczy¢
powodztwo w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c., jezeli na podstawie przepiséw kodeksu nie
mozna w S$Swietle okolicznosci sprawy ustali¢ wiasciwosci miejscowej, Sad
Najwyzszy oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo.

Zgodnie zas z § 2 tego przepisu, 0 oznaczenie sgdu, przed ktory nalezy
wytoczy¢ powddztwo, wystepuje sad, do ktdérego wptynagt pozew. W obowigzujagcym
stanie prawnym organem uprawnionym do wystgpienia do Sadu Najwyzszego



jest wylacznie sad, a w konsekwencji z wnioskiem na podstawie art. 45 § 1
k.p.c. powinien wystgpic sad we wilasciwej formie, uzasadniajgc motywy
z uwzglednieniem okolicznosci i przestanek wskazanych w art. 41 k.p.c. (art. 354
k.p.c.). Sad obowigzany jest ustali¢ w sprawie nie tylko miejsca zamieszkania stron,
lecz rowniez to, czy w rozpoznawanej sprawie przynajmniej jedno z matzonkow nie
ma miejsca zwyktego pobytu w okregu sgadu, w ktérym matzonkowie mieli ostatnie
miejsce zamieszkania (w niniejszej sprawie wymaga to oceny charakteru pobytu
wskazanego przez Pozwanego, vide protokdt rozprawy z 29 listopada 2021 r.,
k. 57/v.). Ustalenie i ocena tej okolicznosci nalezy do Sgdu wnioskujgcego na
podstawie art. 45 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
iz postanowienie o zwréceniu sie do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie sgdu, przed
ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, wymaga wskazania motywow i okolicznosci,
ktorych rekonstrukcja nie nalezy do Sadu Najwyzszego. Nie odpowiada temu
wymaganiu rozstrzygniecie wpisane do protokotu w niniejszej sprawie (art. 356
w zw. z art. 357 § 1 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



