Sygn. akt Il CO 216/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie ze skargi L. N. o wznowienie postepowania z powddztwa L. N.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w S.

o zapfate,

ktére byto prowadzone w Sgdzie Okregowym w S. pod sygn. | C (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

wystgpienia Sgdu Okregowego w S.

o przekazanie sprawy | C (...) do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
przekazuje sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE

1. Skargg z 21 czerwca 2017 r. L. N. domagat sie wznowienia postepowania,
prowadzonego w Sadzie Okregowym w S. z jego powoddztwa przeciwko Skarbowi
Panstwa - Sadowi Okregowemu w S. ozaptate (I C (...)), zakonczonego w
pierwszej instancji wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 31 marca 2015 r. Z pisma
petnomocnika powoda z 2 sierpnia 2017 r. wynika, ze powdd w niniejszej sprawie
skarge opiera na podstawie przewidzianej w art. 401 pkt 1 k.p.c., zarzucajgc, iz
powyzszy wyrok zapadt w stanie niewaznosci postepowania spowodowanej tym, ze
sedzia orzekajgcy w sktadzie sgdu, ktéry wydal wyrok z 31 marca 2015 r. byt
wytgczony z mocy ustawy, a powdd przed uprawomocnieniem sie tego wyroku nie

mogt domagac sie jego wytgczenia.



2. Postanowieniem z 17 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy w S., na podstawie
art. 44?2 k.p.c., przedstawit akta sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w celu
rozwazenia podstaw do przekazania niniejszej sprawy sgdowi rownorzednemu
z Sagdem Okregowym w S., albowiem strong pozwang w tej sprawie jest Skarb
Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie

dochodzone roszczenie, jest Sgd Okregowy w S..

3. Postanowieniem z 29 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) odmowit
wyznaczenia innego sgdu do rozpoznania sprawy. Wskazat, ze w sprawie
postepowanie toczy sie wskutek skargi o wznowienie postepowania. Wiasciwosc¢
sgdu do rozpoznania skargi i wznowienia postepowania zostata uksztattowana
w sposéb wyrazny i wyczerpujgcy w art. 405 k.p.c. Skoro tak, to przyjg¢ nalezy,

Ze nie ma podstaw do stosowania art. 442 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c.

4. Postanowieniem z 2 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w S. wystgpit na
podstawie art. 44 k.p.c. do Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Podnidst, ze przekazania sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu wymaga dobro wymiaru

sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania z przyczyn
niewaznosci oraz na podstawie przewidzianej w art. 401' wiasciwy jest sad, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sgddéw réznych
instancji, wtasciwy jest sad instancji wyzszej. Do wznowienia postepowania na
innej podstawie wiasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy.
Oznacza to zatem, ze - co do zasady - wtasciwy do orzekania co do wznowienia

postepowania w niniejszej sprawie jest Sgd Okregowy w S..

Réwnoczesnie nie moze uj$¢ uwadze, ze 7 listopada 2019 r. weszta w zycie
ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm. - dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
ktéra wprowadzita szereg regulacji majgcych na celu zabezpieczenie bezstronnosci

sgdu oraz postrzegania sgdu jako bezstronnego. Wsrdd tych regulacji szczegolne



znaczenie majg nowowprowadzone art. 44 i 442 k.p.c. Artykut 441 k.p.c. stanowi,
ze Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego, oraz ze o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy.
Z kolei wedtug art. 442 k.p.c., w sytuacji, w ktorej strong jest Skarb Panstwa,
a panstwowg jednostkg organizacyjng, =z ktorej dziatalnoscig zwigzane jest
dochodzone roszczenie, jest sad wiasciwy do rozpoznania sprawy, sad ten
z urzedu przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktory przekazuje
sprawe innemu sadowi réwnorzednemu z sgdem przedstawiajgcym; jezeli
natomiast strong jest Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjnag,
z ktérej dziatalnoscig zwigzane jest dochodzone roszczenie, jest sad przetozony
nad sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy - sad wiasciwy do rozpoznania
sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy temu sagdowi przetozonemu,
ktéry przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przekazujgcym,
majgcemu siedzibe poza obszarem wtasciwosci sgdu przekazujgcego. Przepisy art.
441 | 442 weszty w zycie w dniu 7 listopada 2019 r., majg jednak zastosowanie
takze w sprawach, w ktérych postepowanie zostato wszczete przed tym dniem

(art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujgcej).

W postanowieniu z 19 grudnia 2019 r. (V CO 294/19, OSNC 2020/9/75)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 442 k.p.c. ma pierwszenstwo w zastosowaniu przed
przepisem art. 44! k.p.c. Wprawdzie hipotezy obu przepiséw majg na uwadze
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, jednak a priori uznano, ze sad wiasciwy
w sytuacjach okreslonych w art. 442 pkt 1 lub 2 k.p.c. nie moze orzeka¢ w sprawie.
Z kolei przekazanie sprawy na podstawie art. 44'k.p.c. uwarunkowane jest
wystgpieniem przestanki o charakterze ocennym, co czyni wskazany przepis

regulacja elastyczng.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze o przekazaniu sprawy na podstawie art.
44 k.p.c. decyduje Sad Najwyzszy, podczas gdy w wypadkach okreslonych w art.
442pkt 1 lub 2 k.p.c. stosowna decyzja nalezy do sgdu przetozonego nad sgdem

wiasciwym. Oczywiste jest, ze przede wszystkim powinna by¢é wykorzystywana



regulacja przyznajgca kompetencie sadowi przetozonemu, tj.art. 442 k.p.c.,
a dopiero jezeli nie sg spetnione przestanki zastosowania tej regulacji, nalezy

zastosowac regulacje, ktéra przyznaje kompetencje Sgdowi Najwyzszemu.

Podobnie w postanowieniu z 23 stycznia 2020 r. (V CO 295/19, niepubl.)
Sad Najwyzszy uznat, ze art. 442 pkt 1 k.p.c. nie pozostawia sgdowi wtasciwemu
swobody w przedstawieniu akt sgdowi przetozonemu, nie wystepuje tu rowniez
element uznaniowosci, poniewaz okolicznos¢ obligujgca do podjecia tej czynnosci

jest mozliwa do precyzyjnego, obiektywnego ustalenia.

6. Przepisy o wiasciwosci sgdu majg niezwykle istotne znaczenie, albowiem
ustrojodawca w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujgc
prawo do sadu, jako pierwszg z cech sgdu wymienit ,wtasciwos¢”. Zagadnienie
wyboru, ktéry z sgdéw posiada kompetencje do rozstrzygniecia sprawy, winno
by¢ zatem okreSlone precyzyjnie w przepisach procesowych. Ustawodawca
realizuje ten wymog przede wszystkim w Kodeksie postepowania cywilnego,
przewidujgc w nim szereg przepiséw ogolnych o wiasciwosci, jak tez przepiséw
0 wiasciwos$ci miejscowej i rzeczowej. Rownoczesnie jednak nie budzi watpliwosci,
ze w niektorych - co oczywiste niezwykle rzadkich - sytuacjach konieczne jest
odstgpienie od tych ogdlnych regut, co znajduje uzasadnienie zwtaszcza
w ekonomice procesowej i w potrzebie zapewnienia postrzegania sadu jako

bezstronnego organu wymiaru sprawiedliwo$ci.

7. Z unormowan konstytucyjnych wynika nakaz, by wtasciwos$¢ sadu zostata
oznaczona w sposoOb uprzedni i abstrakcyjny, co winno gwarantowac jednostce
przewidywalnos¢ w zakresie tego, ktory sgd ma rozpozna¢ dang sprawe.
W konsekwencji jedynie wyjatkowo wtasciwos¢é sgdu moze by¢ oznaczana
wytgcznie na potrzeby danej sprawy, przez uprawniony do tego podmiot.
Jak wskazano, wyjatki od reguty rozpoznawania spraw przez sgd wiasciwy nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajgco (postanowienie Sadu Najwyzszego
z5marca 2020 r., IV CO 44/20, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20, niepubl.; podobnie na gruncie postepowania
karnego np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2003 r., IV KO 60/02,
OSNwSK 2003/1/116; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzes$nia 2011 r.,



I KO 65/11, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2019 r.,
IV KO 91/18, niepubl.), jednakze réwnoczesnie Sciesniajgca wyktadnia nie moze

prowadzi¢ do wypaczenia zatozen, ktore przyswiecaty ich wprowadzeniu.

Artykuty 441 i 442 k.p.c. pomieszczone zostaty w Ksiedze pierwszej. Proces
w Tytule |. Sgd Dziale |. Wtasciwo$¢ sgdu Rozdziale 2. Wtasciwos¢ miejscowa
Oddziale 4. Przepisy szczegolne. Modyfikujg one zatem zasady okreSlania
wiasciwosci miejscowej sgdu, na skutek czego sprawa jest przenoszona poza teren
dziatania wiasciwego sadu. Znajdujg one zastosowanie nie tylko do zmiany
witasciwosci miejscowej ogodlnej, ale takze przemiennej i wytgcznej, a nawet
umownej, skoro wazenie dwdch wartosci — rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy
i zagwarantowania dobra wymiaru sprawiedliwo$ci — rozstrzygniete zostato przez
ustawodawce na rzecz dobra wymiaru sprawiedliwosci. Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, Zze konieczne jest stosowanie regulacji z art. 442 k.p.c. rowniez
w postepowaniu ze skargi o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem. Wszak w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie
postepowania procesowego, w ktérym bierze udziat Skarb Panstwa w warunkach
wskazanych w art. 442 pkt 1 i 2 k.p.c., przedmiotem rozpoznania sgdu pozostaje
roszczenie rozumiane jako okreslona kwestia prawna wigzgca sie z dziatalnoscig
sgdu, aczkolwiek wystepujgcego w roli panstwowej jednostki organizacyjne;.
Niewatpliwie za$§ wolg ustawodawcy w zakresie regulacji art. 442 k.p.c.
byto wyodrebnienie sytuacji, w ktorych typowo w odbiorze spotecznym mogg
wystepowaé watpliwosci co do bezstronnosci sgadu wilasciwego do

rozpoznania sprawy.

8. Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
poglad wyrazony w postanowieniu z 19 grudnia 2019 r. (V CO 294/19), zgodnie
z ktérym jesli mimo spetnienia przestanek okreslonych w art. 442pkt 1 lub 2 k.p.c.
sad wiasciwy wystgpi do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy zgodnie z art.
441 k.p.c., to Sad Najwyzszy odmawia takiego przekazania. Odmowa przekazania
sprawy moze miec jednak miejsce jedynie wtedy, gdy uprzednio sad wiasciwy nie
wystgpit do sgdu przetozonego o przekazanie sprawy, a zachodzity przestanki z art.
442 k.p.c.



Tymczasem w realiach niniejszej sprawy sgd wiasciwy prawidtowo uruchomit
procedure z art. 442 k.p.c., jednakze sgd przetozony odmowit przekazania sprawy

innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym

W tych okolicznosciach oczywiscie nie sposdéb moéwi¢ o zwigzaniu Sadu
Najwyzszego stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Apelacyjny co do braku
podstaw zastosowania art. 442 k.p.c., poniewaz decyzja sgdu przetozonego
W sprawie wyznaczenia innego sgdu na miejsce witasciwego nie jest aktem
jurysdykcyjnym, lecz aktem o charakterze ustrojowym, organizacyjno-
administracyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1969 r., | CZ
120/69, OSNC 1970/10/185; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 1970
r., | CZ 60/70, OSNC 1971/1/17; uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 1972 r.,
I CZP 76/71, OSNC 1972/9/152; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lipca
1984 r., | CZ 84/84, niepubl.). Nie mozna jednak rowniez nie uznaé, ze nie
zaktualizowaty sie przestanki przekazania przez Sad Najwyzszy w trybie
wskazanym w art. 44! k.p.c. sprawy do rozpoznania innemu sadowi
réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym. Do przekazania sprawy do innego sgdu
winno bowiem dojs¢ w razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie
do przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, Swiadczgcych
jednoznacznie o tym, Ze jej rozpoznanie przez sgd wiasciwy miejscowo i rzeczowo
wedtug przepisdéw Kodeksu postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem

publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

9. W ocenie Sadu Najwyzszego przekazania sprawy niniejszej innemu
sgdowi réwnorzednemu wymaga dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jak stusznie
wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 lipca 2020 r. (IV CO 153/20, niepubl.)
pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” nie zostato ustawowo zdefiniowane.
Odwotuje sie ono do sfery aksjologii i powinno by¢ rozumiane z uwzglednieniem
celu, dla ktérego istnieje wymiar sprawiedliwosci, uniwersalnego charakteru tej
instytucji i rodzaju wartosci, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci. Dobro
wymiaru sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem sgdu rozpoznajgcego
konkretng sprawe lub z interesami prawnymi stron, ani tez ze spotecznym

postrzeganiem sadu jako organu bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig



czesci sktadowe tej wartosci, lecz w stosowaniu art. 44 § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na
uwadze, ze zaden z elementéw nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie wymiar
sprawiedliwosci istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i tym
samym zabezpieczac¢ interesy prawne stron postepowan, jednak ,dobro wymiaru

sprawiedliwosci” trzeba kazdorazowo rozumie¢ uniwersalistycznie.

Jedng z sytuacji, w ktérych dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za
rozpoznaniem sprawy przez inny sad rownorzedny jest sytuacja, w ktérej sad
wiasciwy miatby orzeka¢ w sprawie, w ktérej strong postepowania jest Skarb
Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie, jest wtasnie tenze sgd wiasciwy. Wéwczas mozna mowic
0 sui generis domniemaniu potrzeby zapewnienia ,spotecznego postrzegania sadu
jako organu bezstronnego”. Dobro wymiaru sprawiedliwosci to w szczegdlnosci
potrzeba uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu
sgdow i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy (postanowienie

Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., Il KO 54/18, niepubl.).

W realiach niniejszej sprawy podstawy do zastosowania art. 44 § 1 k.p.c.
wynikajg z braku innych instrumentow prawnych pozwalajgcych na eliminacje
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i stwarzajgcych mozliwosc
nalezytego zabezpieczenia tej wartosci w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 146/20, niepubl.).

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze niewatpliwie docelowo w postepowaniu
ze skargi o wznowienie postepowania problem Kkolizji interesbw zwigzanej
z czynnosciami sgdu podejmowanymi jako organ procesowy i zarazem
reprezentant Skarbu Panstwa, ktéry jest strong postepowania, nie powinien
powstawaé. Wszak do wznowienia postepowania wiasciwy jest sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie lub ktéry ostatni orzekat co do istoty sprawy (art. 405 k.p.c.),
a zatem wskutek przekazania sprawy okreslonemu sgdowi na podstawie art. 442
k.p.c. w sposob automatyczny ulega takze zmianie wifasciwos¢ sadu
w postepowaniu  skargowym. W odniesieniu  jednakze do postepowan
zakonczonych przed 7 listopada 2019 r. i postepowan, w ktérych z réznych

wzgledow nie zastosowano przekazania w trybie art. 442 k.p.c. istnieje potrzeba



wykorzystania istniejgcych aktualnie instrumentéw, w celu zapewnienia realizacji

celu, ktory art. 442 k.p.c. bedzie zabezpieczat kompleksowo w przysztosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uwzglednit wystgpienie Sgdu

Okregowego w S. i przekazat rozpoznanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemul.
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