Sygn. akt Il CO 208/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2019 r.

whniosku

J. N. o wylgczenie wszystkich sedzidéw Sadu Apelacyjnego w (...):
(-..)

oraz sedziego Sadu Okregowego w P. R. P.

i sedziego Sgdu Okregowego w Z. R. W.

delegowanych do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w (...)

od rozpoznania zazalenia w sprawie z urzedu | ACo (...) (XV Ca (...),
IV Nkd (...)), dotyczacej K. N.

przy uczestnictwie A. S. i J. N.

oraz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

0 czyn karalny,

1) umarza postepowanie w zakresie wniosku o wylgczenie
sedziéw Sadu Apelacyjnegow (...): K. J.,,P.G,, R. M. i K. W,;

2) oddala wniosek w pozostatej czesci.

J.N., ojciec nieletniego K.N. wystgpit o wytgczenie Sedzidow Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz sedziébw delegowanych do tego Sadu, szczegdtowo

wymienionych w tresci wniosku, od rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgadu



Apelacyjnego w (...) z dnia 3 lipca 2019 r. w sprawie z urzedu | ACo (...) (XV Ca
(...), IV Nkd (...)) dotyczacej K. N., w ktérym Sad ten oddalit wniosek o wytgczenie
sedziego Sgdu Okregowego w P. J. B. od rozpoznania sprawy oraz wniosek o
wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w P. od rozpoznania wniosku o

jej wytaczenie.

Whnioskodawca argumentowat, ze za uwzglednieniem wniosku przemawia
uzasadnione podejrzenie, ze Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Prezes Sgdu
Okregowego w P. sg zainteresowani wynikiem sprawy XV Ca (...), a tym samym
wszystkimi sprawami wpadkowymi jej dotyczgcymi. W konsekwencji do wszystkich
objetych wnioskiem sedziow zachodzi uzasadniona obawa, ze bedgc sSwiadomi
oczekiwanego wyniku tej sprawy przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) i majgc
na wzgledzie domniemany zamiar tego Prezesa niedopuszczenia do ujawnienia
wieloletnich nieprawidtowosci, ktére zdaniem wnioskodawcy majg miejsce w
sgdach objetych wiasciwoscig Sgdu Okregowego w P., w szczegdlnosci w Sadzie
Rejonowym oraz w zwigzku z prébg utrwalenia status guo, np., przez utrzymanie
os6b z kierownictwa Sadu Apelacyjnego w (...) petnionych funkcji i stanowisk, nie
bedg w stanie catkowicie bezstronnie rozpoznaé zazalenia. W tym kontekscie
zwrdcit uwage na pozyczki mieszkaniowe otrzymane przez sedziow oraz wiezi
tgczace sedziow Sgdu Okregowego w P., ktdrzy otrzymali pozyczki mieszkaniowe z
sedziami Sgdu Apelacyjnego w (...), co moze $wiadczy¢ o wspétdziataniu Prezesow
tych sgddéw celem udzielenia pozyczek nieprzypadkowo wybranym osobom. Taka
sytuacja moze prowadzi¢ do takiego dobierania skfadéw lub manipulowania
losowaniem sktadoéw, aby orzeczenia nie byty dla Prezesa Sadu Apelacyjnego

zaskoczeniem lub ktopotem.

Sedziowie, ktérych dotyczyt wniosek o wytgczenie, ztozyli oswiadczenia o
braku okolicznosci, ktére mogtyby wywotywaé watpliwosci, co do ich bezstronnosci
w rozumieniu art. 49 k.p.c. (k. 946 - 978, 980 - 985).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wytagczenia sedziego zostata uregulowana w przepisach art. 48
in. k.p.c. Zgodnie z art. 49 k.p.c. Sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na

wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢é tego rodzaju, ze mogtaby wywotac



uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, lub tez
jesli zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 48 k.p.c. stanowigce o wyfgczeniu

sedziego z mocy ustawy.

Odnoszgc sie do argumentacji jaka legta u podstaw wniosku, przypomnie¢
nalezy, ze wytaczenie sedziego na wniosek strony nie nastgpi gdy strona powezmie
jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe, ale
dopiero wéwczas gdy ujawnig sie uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego (art. 49 k.p.c.). Dlatego wnoszgcy o wytgczenie sedziego powinien
uprawdopodobnié¢ wystgpienie takich okolicznosci, ktére obiektywnie moga
rzutowaC na bezstronnosS¢ i niezawisto$¢ sedziowskg. Niewystarczajgce jest
prezentowanie subiektywnych odczuc¢ i przypuszczeh wnioskodawcy, nieopartych
na obiektywnych, racjonalnych kryteriach. Z o$wiadczen ztozonych przez Sedziéw
nie wynika, by znali uczestnikbw postepowania i byli w jakikolwiek sposéb
zainteresowani w rozpoznaniu sprawy K. N. Nie wynika réwniez, by wystgpita
sytuacja, ktora mogtaby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania sedziow lub
stwarza¢ przekonanie, ze sedziowie nie majg mozliwosci rozpoznania sprawy w

obiektywny, bezstronny i rzetelny sposob.

Whnioskodawca ograniczyt sie jedynie do podania wiasnej oceny sprawy, nie
uprawdopodobniajgc by istniaty uzasadnione watpliwosci co do wydania przez
sedziow objetych wytgczeniem orzeczenia opartego na w petni zobiektywizowanych
przestankach. Dotgczony do wniosku komunikat Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedzidw Sgdéw  Powszechnych  dotyczacy wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko Prezesowi Sgdu Okregowego w P. wraz
z oswiadczeniem K. L. z dnia 8 lipca 2019 r. (k. 939 - 940) nie pozostaje w zadnym
zwigzku z przedmiotem prowadzonego postepowania. Podobnie oderwana od
realibw prowadzonego postepowania jest argumentacja dotyczgca korzystania

przez sedziow z pozyczek mieszkaniowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego muszg istnie¢ obiektywnie i poddawaé sie zewnetrznej
weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem wnioskodawcy

nieopartym na okolicznosciach sprawy (por. m.in. postanowienie Sagdu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 40
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 256/17, nie publ.).
Watpliwosci co do bezstronnego orzekania przez sedziego uzasadniajgce jego
wylgczenie nie mogg sie opieraC na argumentach o charakterze generalnym,
zaktadajgcych jako pewnik, ze uktad stosunkéw interpersonalnych miedzy sedziami
sam w sobie wptywa na ich bezstronnos¢ i obiektywizm. Instytucja wytgczenia
sedziego nie moze byC stosowana instrumentalnie, a sedziowie nie mogg byc¢
wytgczeni z tej przyczyny, ze wnioskodawca wyraza niezadowolenie ze sposobu
funkcjonowania sadow oraz podejmowanych przez sedzidow czynnosci
procesowych i administracyjnych. Argumenty przytoczone we wniosku opierajg sie
na zatozeniu mieszczgcym sie w sferze przypuszczen i sugestii, ze sedziowie w
procesie orzekania sg uzaleznieni od sugestii i oczekiwan innych sedziow
petnigcych stanowiska funkcyjne nie powigzanych dodatkowo w Zaden osobisty
sposob z przedmiotem prowadzonego postepowania. Nie ma w okolicznosciach
sprawy racjonalnych przestanek, ktére pozwalatyby na formutowanie z punktu
widzenia postronnego obserwatora - obaw o brak obiektywizmu sedzidw w

rozpoznaniu zazalenia.

Z uwagi na to, ze objeci wnioskiem o wylgczenie sedziowie P. G., K. J. i R.
M. wchodzili w sktad sktadu orzekajgcego, ktory wydat postanowienie z dnia 3 lipca
2019 r., podlegajg wytgczeniu z mocy ustawy od rozpoznania zazalenia
przystugujgcego do innego sktadu sgdu drugiej instancji (art. 394> § 1 k.p.c.),
postepowanie z wniosku pozwanego o ich wytgczenie, podlegato umorzeniu, jako
bezprzedmiotowe (art. 355 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). Jako bezprzedmiotowe - w dacie
rozpoznania wniosku - nalezato umorzy¢ rowniez postepowanie o wytgczenie
sedziego K. W., ktéra przebywa na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim (k. 986), nie

podejmuje zatem aktualnie czynnos$ci orzeczniczych.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



