Sygn. akt [l CO 203/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

W sprawie:

1) z wniosku R. G. przy uczestnictwie K. S.,

o ustalenie kontaktéw z matoletnim,

2) z wniosku R. G. przy uczestnictwie K. S.,

0 powierzenie wiadzy rodzicielskiej,

3) z wniosku K. S. przy uczestnictwie R. G.

0 powierzenie wtadzy rodzicielskiej,

4) z urzedu przy uczestnictwie R. G. i K. S.

0 ograniczenie wtadzy rodzicielskiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,
na skutek wystgpienia Sgdu Rejonowego [...] w P.

0 przekazanie sprawy [...] do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

odmawia przekazania sprawy [...] innemu sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 3 sierpnia 2020 r. przewodniczgcy sktadu w Sgdzie Rejonowym [...]
w P. wystgpit na podstawie art. 44! k.p.c. do Sadu Najwyzszego o przekazanie potgczonych
do wspdlnego rozpoznania spraw z wniosku R. G. przy udziale K. S. o ustalenie kontaktow z
maftoletnig L. S. i o powierzenie mu wtadzy rodzicielskiej nad tg matoletnig oraz z wniosku

K. S. o powierzenie jej wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig L. S., a takze wszczetej z urzedu



sprawy o ograniczenie obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig L. S., do

rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu.

W sprawach tych Sad Rejonowy wydat orzeczenia normujgce stosunki

zabezpieczajaco, na czas trwania postepowania.

Whioskujgcy wskazat, ze uczestnik R. G. kwestionuje zasadnos$¢ wszystkich
zapadajacych w sprawie orzeczen, w pismach procesowych zarzuca sedziom wtasciwego
Sadu stronniczo$é, przewlekle prowadzenie postepowania oraz nie liczenie sie z dobrem
maftoletniej; kwestionuje tez kompetencje powotanych w sprawie biegtych. Uczestnik
sktadat wnioski o wytgczenie sedzidéw orzekajgcych w jego sprawie, zarowno w pierwsze;j
instancji, jak i sedziéw Sadu Okregowego w P., ktérzy rozpoznawali srodki zaskarzenia od
tych orzeczen. Wnioski uczestnika o wytgczenie sedzidw byty oddalane, tak samo jak
whnioski wytgczenie od rozpoznania sprawy tych sedziéw Sadu Rejonowego, przeciwko
ktérym uczestnik nie wystgpit dotgd o ochrone débr osobistych. W pismie z 16 grudnia
2019 r. sam uczestnik wnioskowat o wystgpienie przez Sad Rejonowy do Sgdu Najwyzszego

o przekazanie sprawy innemu Sagdowi réwnorzednemu, stosownie do art. 44 k.p.c.

Sad Okregowy, do ktérego Sad Rejonowy wystgpit o przekazanie niniejszej sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu nie znalazt podstaw do zastosowania w niej art. 508 § 2

k.p.c.

W ocenie wnioskujgcego o wydanie postanowienia na postawie art. 44 k.c.,
manifestowany przez uczestnika brak zaufania do Sgdu Rejonowego wiasciwego w sprawie
i kwestionowanie kazdej czynnosci procesowej tego Sgdu przy wykorzystaniu
instrumentow przedtuzajacych postepowanie, sprawia, ze rozpoznanie sprawy przebiega
przewlekle ze szkodg dla matoletniej. Dla dobra wymiaru sprawiedliwosci sprawe powinien

rozpoznac sad, do czynnosci ktérego uczestnik bedzie miat zaufanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 441 k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.),
wprowadza wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady

rozpoznawania sprawy przez sad wtasciwy i z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany



Scidle (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20, nie publ. i
z dnia 16 marca 2020 r. IV CO 18/20, nie publ.). Do przekazania sprawy do innego sadu
moze zatem dojs¢ jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do
przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczacych jednoznacznie
o tym, ze jej rozpoznanie przez sgd wtasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym

i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma ocenny charakter, ale z brzmienia
art. 441 § 1 k.p.c. wynika, ze w rozumieniu tego przepisu sktada sie na nie ,w szczegblnosci”
wzglad na spofeczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano, ze chodzi przede wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywieraé
realny wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku
warunkéw do rozpoznania w danym sadzie sprawy w sposob obiektywny (zob.
orzecznictwo przytoczone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020r., | CO
21/20). We wniosku o przekazanie niniejszej sprawy sgdowi rownorzednemu nie zostata

przedstawiona jakkolwiek przestanka o tego rodzaju cechach.

Zastosowania w sprawie art. 44! k.p.c. nie uzasadnia powotywanie sie przez strone
na takie okolicznosci zwigzane z przebiegiem postepowania i wydanymi w nim
orzeczeniami, ktére mogg podlegaé rozwazeniu jako przestanki wytgczenia konkretnego
sedziego ze sktadu orzekajgcego, zwtaszcza zas wtedy, gdy nie prowadzg do uwzglednienia
whniosku o wytgczenie. Ze znowelizowanego ustawg z 4 lipca 2019 r. art. 49 § 2 k.p.c.
wynika, ze nie stanowi przestanki wytgczenia sedziego wyrazenie przez niego - w
kierowanej do stron wypowiedzi wyjasniajgcej czynnosci sgdu - pogladu co do prawa i
faktow podlegajacych ustaleniu i ocenie w rozpoznawanej sprawie. Zarzuty formutowane
przez uczestnika wobec Sgdu Rejonowego wtasciwego w niniejszej sprawie sg
konsekwencjg niezadowolenia z wydanych w niej rozstrzygniec i przebiegu czynnosci
procesowych, ktére uczestnik postrzega jako nieprawidtowe z perspektywy dobra jego
matoletniej cérki. Ocena merytoryczna rozstrzygnie¢ wydanych przez Sad Rejonowy nalezy

jednak do sadu sprawujgcego nad nimi kontrole instancyjna.



Niewatpliwe przedtuzanie sie postepowania w niniejszej sprawie jest w jakiejs$
czesci konsekwencjg podejmowania w niej czynnosci procesowych zmierzajgcych do
rozpoznania wnioskéw uczestnika i samych sedziéw o ich wytgczenie od rozpoznania
sprawy albo o przekazanie sprawy do innego sgdu. Ustawg nowelizujgcg z 4 lipca 2019 r. do
kodeksu postepowania cywilnego (poza art. 44 k.p.c., ktdrego ratio legis jest inne)
wprowadzone zostaty rozwigzania pozwalajgce na sprawniejszg niz poprzednio reakcje na
naduzywanie prawa procesowego przez strony postepowania. Wykorzystanie tych

instrumentow powinno zapewni¢ sprawniejszy niz dotad przebieg postepowania.

Okolicznosci, w jakich uczestnik manifestuje swoje niezadowolenie z przebiegu i
dotychczasowych wynikédw postepowania oraz te, ktérymi uzasadnia prezentowane
stanowisko, sg tego rodzaju, ze trudno zaktadaé, iz przeniesienie sprawy do innego sadu
réwnorzednego zmieni nastawienie uczestnika do czynnosci podejmowanych w

postepowaniu i do wydawanych w nim orzeczen.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



