Sygn. akt Il CO 172/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko M. T.

o wydanie, ewentualnie o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w P.

(sygn. akt XVIII C (...)), o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Rozpoznajgc sprawe z powddztwa M. T. przeciwko M. T. o wydanie, bgdz
ewentualnie o zapfate, Sad Okregowy w P. postanowieniem z 29 czerwca 2020 r.
wystgpit do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44 § 1 k.p.c. o rozwazenie
mozliwosci przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
majgc na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego, a to z uwagi na
podnoszone przez powodke zarzuty bezprawnego pozbawienia jej praw do spadku
po M. T. na skutek dziatan Sadu Rejonowego w S. i Sgdu Okregowego w P. (w

sprawach | Ns (...)/11 i | Ns (...)) oraz bezprawnego dziatania sedziéw Sadu



Okregowego w P. w niniejszej sprawie i idgce za tym wnioski o wyfgczenie od

orzekania w sprawie wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w P.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1469 ze zm. zm., dalej jako:
,2ustawa nowelizujgca”) wprowadzono do Kodeksu postepowania cywilnego nowy
art. 441, przewidujacy, ze Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu

jako organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sgd wtasciwy
§2).

Kwestia wtasciwosci sadu ma charakter konstytucyjny (por. art. 45
Konstytucji RP - zapewniajgcy i ksztattujgcy prawo do sadu wiasciwego),
a instytucja uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjatek od kodeksowej zasady
rozpoznawania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy. W konsekwengcji art. 441

k.p.c. powinien by¢ interpretowany w sposob scisty.

Do przekazania sprawy do innego sadu moze zatem doj$¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, $wiadczacych jednoznacznie o tym,
Zze rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug
przepiséw k.p.c. bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci, albowiem godzitoby w spoteczny odbiér sadu jako

bezstronnego.

Celem i funkcjg art. 44! k.p.c. odpowiada art. 37 k.p.k. (bedgcemu w Swietle
uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wzorem dla wprowadzonej regulaciji),
zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sadu przekazac
sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro

sprawiedliwosci.

Dokonujgc wykfadni przepisu art. 37 k.p.k., w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rbwnorzednemu na tej podstawie, jako odstepstwo od obowigzku rozpoznania



sprawy przez sgd wilasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, w ktorych silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
przemawiajg za takg decyzjg; chodzi o sytuacje, ktére mogg wywierac realny wptyw
na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw
do rozpoznania w danym sadzie sprawy w sposob obiektywny (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., lll KO 98/99, nie publ.; z dnia
21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008, poz. 2072; z dnia
13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Postanowienie Sagdu Okregowego w P. opiera sie, co do =zasady,
na podnoszonych przez powddke zarzutach dotyczgcych bezprawnego
pozbawienia jej praw do spadku na skutek dziatan Sgdu Rejonowego w S. i Sadu
Okregowego w P. oraz bezprawnego dziatania sedzidow Sgdu Okregowego w P.
Sad ten jednak nie przedstawit, na czym miatoby polega¢ dziatanie Sgdu
Rejonowego w S. i Sgdu Okregowego w P., oraz jakie okolicznosci uzasadniatyby
rozstrzygniecie o zmianie wiasciwosci sadu w trybie art. 441 § 1 k.p.c. Samo
subiektywne przekonanie strony nie wyczerpuje przestanek okreslonych w tym

przepisie.

Regulacja zamieszczona w art. 44! k.p.c. nie moze stuzy¢ ani do
zastepowania, ani do swoistego kontrolowania stosowania instytucji wytgczenia
sedziego z mocy prawa - art. 48 k.p.c. (iudex inhabilis) oraz na wniosek strony -

art. 49 k.p.c. (iudex suspectus).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.






