Sygn. akt Il CO 137/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa C. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Apelacyjnemu w (...)

0 uznanie za dyskryminowanego i pokrzywdzonego, sygn. akt | ACa (...),
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2020 r.,
na skutek wystgpienia Sagdu Apelacyjnego w (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 442 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przekazuje apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego
w S. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt | C (...)) do

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji powoda C. T. od wyroku Sgadu Okregowego w S. z 23 pazdziernika 2018 r.
wydanego w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Apelacyjnemu w (...),
na podstawie art. 442 pkt 2 k.p.c. przedstawit akta sprawy Sgdowi Najwyzszemu
celem rozwazenia przekazania sprawy innemu rownorzednemu sgdowi
apelacyjnemu. W uzasadnieniu tego stanowiska Sgad Apelacyjny wyjasnit, ze Sad |
instancji postanowieniem z 23 pazdziernika 2018r. oznaczyt jednostke
organizacyjng pozwanego Skarbu Panstwa jako Sgd Apelacyjny w (...) w miejsce
wystepujgcego wczesniej Ministra Sprawiedliwosci. Sgd Apelacyjny wskazat, ze w

sprawie zachodzi przewidziana wart. 442 k.p.c. przestanka nakazujgca



przedstawienie akt sprawy sadowi przetozonemu, ktérym w stosunku do Sagdu
Apelacyjnego jest Sad Najwyzszy, celem przekazania sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu.

Sad |l instancji dostrzegt przy tym, ze wymieniony przepis zostat dodany
do Kodeksu postepowania cywilnego z mocg obowigzujgca od 7 listopada 2019 r.,
co nastgpito na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, natomiast apelacje
whniesiono przed tg datg. Zgodnie z art. 9 ust. 4 wymienionej ustawy co do zasady
do rozpoznania wskazanego srodka odwotawczego winny znalez¢ zastosowanie
przepisy dotychczasowe. W ocenie Sgdu Apelacyjnego pojecie rozpoznania srodka
odwotawczego nie obejmuje jednak kwestii niezwigzanych z merytorycznym
rozstrzygnieciem sprawy, do ktdrych nalezy wyznaczenie sgdu w trybie art. 442

k.p.c., i w tym zakresie nalezy stosowac przepisy nowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 442 k.p.c., jezeli strong jest Skarb Panstwa, a panstwowg
jednostkg organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie,
jest sad: 1) wtasciwy do rozpoznania sprawy - sad ten z urzedu przedstawia akta
sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi
rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym, albo 2) przetozony nad sgdem
witasciwym do rozpoznania sprawy - sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy z urzedu
przedstawia akta sprawy temu sgdowi przetozonemu, ktory przekazuje sprawe
innemu sagdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym, majgcemu siedzibe

poza obszarem wtasciwosci sgdu przekazujgcego.

Zacytowany powyzej przepis zostat dodany na podstawie ustawy z 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw. W art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujgcej przewidziano, ze do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie nalezy stosowacC przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego w wersji znowelizowanej. Z art. 9 ust. 4
tej ustawy wynika z kolei, ze do rozpoznania $srodkéw odwotawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy w brzmieniu

dotychczasowym.



Zestawienia powyzszych regulacji przejsciowych wskazuje, ze za zasade
ustawodawca przyjgt bezposrednie dziatanie ustawy nowej, odchodzgc od
przyjmowanej niekiedy w przepisach intertemporalnych postepowania cywilnego
zasady instancyjnosci, ktéra nakazuje stosowanie przepisow dotychczasowych az
do zakonczenia sprawy w danej instancji. W zwigzku z tym przewidziana w art. 9
ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. reguta stosowania przepiséw dotychczasowych do
rozpoznania srodkow odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed
wejsciem w zycie ustawy ma charakter wyjagtkowy i jako taka nie podlega wyktadni

rozszerzajgce;.

W wymienionym przepisie ustawodawca nie postuzyt sie mozliwg
formutg nakazujgcg prowadzenie catego postepowania odwotawczego zgodnie
z przepisami dotychczasowymi, ale ograniczyt do wskazania, ze majg one
zastosowanie wytgcznie do rozpoznania $rodkdw odwotawczych. Przez
rozpoznanie takie, zgodnie z ogdlnymi regutami znaczeniowymi jezyka, nalezy
rozumie¢ dokonanie merytorycznej oceny zasadnosci srodka zaskarzenia,
skutkujgcej jego uwzglednieniem albo oddaleniem (por. uzasadnienie uchw.
7 sedzibw SN z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, z. 4, poz. 53;
uchw. SN z 17 lipca 2014 r., 1l CZP 55/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 58; wyr. SN
z 28 marca 2018 r., V CSK 284/17). Pojecie ,rozpoznania” sprawy lub srodka
zaskarzenia wystepuje przy tym w licznych przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego i ma tam zblizone znaczenie. Tak np. na tle art. 3980 k.p.c. nie ulega
watpliwosci, ze przez rozpoznanie skargi kasacyjnej, ktore nastepuje w sktadzie
trzech sedzidw, nalezy rozumieC wylgcznie merytoryczng decyzje w sprawie
zasadnosci ziozonej skargi, a decyzje innego rodzaju Sad Najwyzszy moze

podejmowac w sktadzie jednego sedziego.

Majgc powyzsze na uwadze, za trafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ktéry w art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. nie widzi przeszkody
dla stosowania art. 442 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie.
Do rozwazenia pozostaje z kolei kwestia, czy przepis ten moze mie¢ zastosowanie
na obecnym etapie postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady
adresatami art. 442 k.p.c. sg sad wiasciwy do rozpoznania sprawy w pierwsze;

instancji oraz sad nad nim przetozony (por. post. SN z 30 stycznia 2020 r.,



Il CO 4/20). Przepis ten okresla zasady postepowania, gdy strong jest
Skarb Panstwa reprezentowany przez ktorys z tych sadow. Zgodnie jednak
z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli nie ma szczegdlnych przepisow o postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji, stosuje sie do tego postepowania odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Na podstawie tego
przepisu nalezy w postepowaniu przed sadem drugiej instancji stosowac

odpowiednio takze art. 442 k.p.c.

Odpowiednie stosowanie wymienionego przepisu w postepowaniu
odwotawczym co do zasady powinno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdyz
z reguty jego prawidtowe zastosowanie przez sad pierwszej instancji spowoduje, ze
srodek odwotawczy nie bedzie rozpoznawany przez sad bedgcy jednostkg
organizacyjng, z ktoérej dziatalnoscig zwigzane jest dochodzone roszczenie.
W szczegodlnych sytuacjach moze jednak zdarzy¢ sie inaczej, co np. bedzie miato
miejsce w razie uchybien w stosowaniu art. 442 k.p.c. przez sad pierwszej instancji
albo w razie nastepczego wezwania sgdu rozpoznajgcego srodek odwotawczy do
reprezentowania Skarbu Panstwa w charakterze statio fisci. Z podobnym
przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktérej Sad | instancji nie
mogt zastosowaé wymienionego przepisu, gdyz ten nie obowigzywat jeszcze

w chwili orzekania.

Artykut 442 pkt 1 k.p.c. odnosi sie do sytuacji, w ktérej jednostka
organizacyjng reprezentujgcg Skarb Panstwa jest sad, przed ktérym sprawa
aktualnie sie toczy, a art. 442 pkt 2 k.p.c. dotyczy przypadku, gdy jest to sad nad
nim przetozony. Odpowiednie stosowanie art. 442 k.p.c. przez sgd drugiej instanc;ji
we wskazanych powyzej szczegodlnych sytuacjach oznacza, ze jezeli sam ten sad
stanowi wtasdciwe statio fisci, powinien on przedstawi¢ akta do sgdu nad nim
przetozonego na podstawie art. 442 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
a nie — jak uczynit to Sgd Apelacyjny w (...) — na podstawie art. 442 pkt 2 k.p.c.,
gdyz ten drugi przepis dotyczy sytuacji, w ktorej jednostkg organizacyjng
reprezentujgcg Skarb Panstwa jest sad przetozony, a nie sam sgd przedstawiajgcy.
Niewlasciwe wskazanie podstawy prawnej przedstawienia akt przez Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie nie sprzeciwia sie jednak przekazaniu apelacji do

rozpoznania sgdowi rownorzednemu.



Nalezy przy tym wskazac, ze sgdem przetozonym nad sgdem apelacyjnym
jest zawsze Sad Najwyzszy. Stanowisko takie byto prezentowane na tle art.
44 Kk.p.c. oraz art. 52 § 1 k.p.c. (por. post. SN z 18 grudnia 2012 r., Il PO 1/12;
uchw. SN z 6 marca 1998 r., lll CZP 70/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 132) i pozostaje
ono aktualne takze na tle art. 44? k.p.c., nawet jezeli postepowanie kasacyjne
uznac za sprawe ,odrebng w znaczeniu technicznoprocesowym” (por. uzasadnienie

uchw. sktadu 7 sedziow SN z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11,
poz. 1220).

Z tych wzgledoéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



