Sygn. akt Il CO 123/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoddztwa G. T.

przeciwko E. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., J. K.-M., B. W.
iR.I.

o zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

na skutek przedstawienia akt o sygn. | ACo [...]

przez Sad Apelacyjny w [...]

celem przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
odmawia wyznaczenia innego sadu do rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu
sprawy z powoddztwa G.T. przeciwko E. [...] spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., J. K.-M., B. W. i R. |. o zaptate i nakazanie, na skutek
wystgpienia Sgdu Okregowego w S. postanowieniem z 30 kwietnia 2021 r.
0 wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy, na podstawie art. 481 k.p.c.
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy,
w zwigzku z wytgczeniem z mocy ustawy (art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c.) sedziego
Sadu Apelacyjnego w [...] R. I..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy odmowit wyznaczenia innego sadu w niniejszej sprawie.



Sad wystepujgcy na podstawie art. 48! k.p.c. 0 wyznaczenie innego sadu do
rozpoznania sprawy powinien kazdorazowo umotywowaé w postanowieniu

okolicznosci, ktore takie wystgpienie uzasadniajg.

W niniejszej sprawie motywy takie nie zostaty przedstawione. Natomiast
z tresci postanowienia z 20 maja 2021 r. wnosi¢ nalezy, iz w ocenie Sgdu
Apelacyjnego sam fakt, iz sedzia tegoz sadu jako jednostki organizacyjnej wymiaru
sprawiedliwosci jest strong postepowania (pozwanym) uzasadnia wystgpienie

0 wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy.

Wyktadnia art. 48! k.p.c. prowadzgca do uznania, iz sgd, ktéry wystepuje na
mocy tego przepisu do sgdu przetozonego, nalezy rozumieé szeroko, tj. jako
jednostke organizacyjng wymiaru sprawiedliwosci, nie zastuguje na aprobate, a to
przede wszystkim z uwagi na to, iz nie wynika z tresci powyzszego przepisu, izby
miato chodzi¢ o sgd w innym znaczeniu, niz sad orzekajacy, a zatem rozpoznajacy
sprawe w ustalonym zgodnie z odrebnymi przepisami sktadzie, ktéry z uwagi
na wylgczenie wyznaczonego na zasadach ogolnych sedziego z mocy prawa
(iudex inhabilis) nie moze sprawy rozpoznac.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 48! k.p.c. interpretowany we wskazany
powyzej sposob, tj. jako dotyczacy sgadu bedgcego jednostkg organizacyjng
wymiaru sprawiedliwosci, w praktyce mogitby prowadzi¢ do powstania ryzyka
wypaczenia sensu ogoélnych zasad odnoszgcych sie do ustalenia wtasciwosci

miejscowej sadu.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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