Sygn. akt Il CO 117/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa W. M. K.

przeciwko J. K.

0 rozwod, sygn. akt | C [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2019 r.,

na skutek przedstawienia Sgdu Okregowego w P.

wniosku o oznaczenie Sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia Sagdu wtasciwego do

rozpoznan ia sprawy.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy
z powddztwa W. M. K. przeciwko J. K. celem oznaczenia sgdu wiasciwego

na podstawie art. 45 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 45 k.p.c. Sgd Najwyzszy dokonuje oznaczenia sgdu, przed
ktorym nalezy wytoczy¢ powodztwo, jezeli nie mozna na podstawie okolicznos$ci
sprawy ustali¢ wiasciwosci miejscowe;.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze mozliwe jest oznaczenie sgdu wtasciwego
miejscowo stosownie do wytycznych okreslonych przez art. 41 k.p.c., zgodnie
z ktorym powddztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie wytgcznie przed sad,
w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢
jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu.
Przy braku takiej podstawy wytgcznie wiasciwy jest sgd miejsca zamieszkania
strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma - sgd miejsca zamieszkania powoda.
W pozwie wskazano, ze ostatnie wspdlne miejsce zamieszkania matzonkow
znajdowato sie pod adresem: L. [...], [...] S.. Ten sam adres podano jako miejsca
zwyktego pobytu powoda W. M. K. (k. 6). Réwniez z zeznan Swiadka M. K., ktére
ztozone zostaty na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r., wynika, ze wprawdzie
strony postepowania przebywajg obecnie we Wioszech to nadal posiadajg staty
meldunek pod adresem: L. [...], [...] S.. Jednoczesnie — jak zeznat swiadek —
pod przywotanym adresem matzonkowie mieli ostatnie wspdolne miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej. Adres ten jest rowniez adresem
zameldowania syna stron postepowania: X. K., nad ktérym wspolnie sprawujg oni
opieke rodzicielskg. Swiadek zeznata ponadto, ze powdd regularnie przyjezdza
do Polski i zamieszkuje pod wskazanym adresem wraz z synem (k. 29).

Majgc na wzgledzie okolicznosci faktyczne wywiedzione z pozwu W. M. K.
oraz z zeznahn Swiadka M. K. stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwe jest ustalenie
witasciwosci miejscowej sgdu z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art.
41 k.p.c. Dla oznaczenia przez Sgd Najwyzszy sgdu wlasciwego do rozpoznania

sprawy ze stosunku matzenstwa w trybie z art. 45 k.c. konieczne jest uprzednie



stwierdzenie, ze brak jest podstaw dla wywiedzenia wtasciwosci miejscowej sgdu
poprzez odwotanie sie do kryterium ostatniego miejsca wspolnego zamieszkania
matzonkdéw na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, w ktérym to nadal — co najmniej
jeden z matzonkow — ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Podkresli¢
takze nalezy, iz Sgd Okregowy, przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu akta sprawy
celem oznaczenia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 45 k.p.c.),
nie przedstawit zadnych argumentéw wskazujgcych na to, ze w sprawie
nie jest mozliwe ustalenie wtasciwosci miejscowej sgdu na podstawie art. 41 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia.
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