Sygn. akt Il CO 114/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.

skargi A.G.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
wydanym w sprawie || CSK [...] z wniosku A.G.

przy uczestnictwie A.W.

0 zniesienie wspotwtasnosci majgtku ruchomego spofki,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w M. oddalit
wniosek A.G. skierowany przeciwko A.W. o zniesienie wspoétwtasnosci majatku
ruchomego spotki  cywilnej. Apelacja wnioskodawczyni zostata oddalona
postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 11 kwietnia 2013 r. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie 1l CSK 708/13,
Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wnioskodawczyni od powyzszego postanowienia Sagdu Okregowego.

W dniu 27 kwietnia 2020 r. skarzgca A.G. wniosta skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego wyzej wymienionym postanowieniem Sadu
Najwyzszego, opierajgc jg na podstawach wskazanych w art. 403 § 2 i art. 401 pkt
2 k.p.c. Skarzgca podniosta, ze w sprawie ujawnit sie prawomocny wyrok,
dotyczacy stosunku prawnego stron i legitymacji powdodki, ktory miat wptyw na



wynik sprawy, przy czym z tego wyroku nie mogta wéwczas skorzystaé, gdyz byta -
jej zdaniem - pozbawiona profesjonalnej pomocy prawnej, ktorej Sady | i Il instancji
odmowity (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ktéra zostata ztozona osobiscie przez skarzacg, podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Po pierwsze, skarga w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna ze wzgledu
na brak tzw. zdolnosci postulacyjnej skarzacej. Zgodnie z art. 871 § 1 i 2 k.p.c.
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatow lub radcéw prawnych (tzw. przymus adwokacko-radcowski).
Takie zastepstwo rozcigga sie rowniez na czynnosci procesowe zwigzane
z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, a podejmowane przed sgdem nizszej
instancji, za wyjatkiem postepowania o zwolnienie od kosztow sgdowych
i 0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, a takze wtedy, gdy strong
(jej organem, przedstawicielem ustawowym Ilub petnomocnikiem) jest ktoras
z 0sob enumeratywnie wymienionych w art. 87! § 2 k.p.c. Oznacza to, ze takze
w postepowaniu  wywotanym wniesieniem do Sgdu Najwyzszego skargi
0 wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Sgdu Najwyzszego strona
powinna by¢ reprezentowana przez zawodowego (profesjonalnego) petnomocnika
procesowego. Poniewaz skarga w niniejszej sprawie nie zostata wniesiona
z zachowaniem warunku przewidzianego w art. 871 § 1 k.p.c., a jednoczes$nie
skarzgca nie wykazata, ze nalezy do kregu podmiotéw wymienionych w art. 871 § 2
k.p.c., wniesiony przez nig nadzwyczajny $rodek zaskarzenia nalezy uznac
za niedopuszczalny (zob. np. postanowienia SN: z dnia 17 wrzesnia 2007 r., 11l UO
14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 332 i z dnia 19 grudnia 2017 r., I UO 2/17,
niepubl.).

Po drugie, ztozona skarga o wznowienie postepowania jest niedopuszczalna
w Swietle art. 399 k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach przewidzianych
w dziale VI czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego mozna Zzgdac

wznowienia postepowania, ktore zostato zakornczone prawomocnym wyrokiem,



ztym Zze na podstawie okreslonej w art. 401 k.p.c. - a wiec jezeli Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostato wydane orzeczenie, z Konstytucjg, ratyfikowang umowag miedzynarodowg
lub z ustawg - postepowanie moze by¢ wznowione rowniez w razie zakonczenia go
postanowieniem.

Skarga o wznowienie postepowania podlega zatem badaniu przez sad
najpierw co do jej dopuszczalnosci, a nastepnie co do dopuszczalnosci wznowienia
postepowania. O dopuszczalnosci skargi decyduje charakter orzeczenia, ktérego
skarga dotyczy. Poza wyjgtkiem wynikajgcym z art. 399 § 2 k.p.c. skarga
0 wznowienie postepowania przystuguje od prawomocnych orzeczen o charakterze
merytorycznym, rozstrzygajgcych o przedmiocie (istocie sprawy); w procesie sg
to prawomocne wyroki i prawomocne nakazy zaptaty (zob. np. postanowienia SN
zdnia 4 stycznia 1973 r., | CZ 152/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 143;
postanowienie sktadu 7 sedziow SN z dnia 30 listopada 1993 r., Il AZP 18/93,
OSNCP 1994, nr 6, poz. 122; uchwate SN z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06,
OSNC 2007, nr 5, poz. 71), zas w postepowaniu nieprocesowym (jak to miato
miejsce w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym postanowieniem Sagdu
Najwyzszego) sg to postanowienia co do istoty sprawy.

W zwigzku z powyzszym wznowienie postepowania moze dotyczy¢ - co do
zasady - postepowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem sgdu (wydanym
w postepowaniu procesowym) lub postanowieniem co do istoty sprawy (wydanym
w postepowaniu nieprocesowym). Skarga o wznowienie postepowania nie moze
zatem dotyczy¢ orzeczeh konczgcych postepowanie w sprawie - w tym
postanowien - ktére nie sg wyrokami (postanowieniami co do istoty sprawy).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznaé poglad,
ze postanowienie o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nalezy
do orzeczen o charakterze merytorycznym i nie podlega zaskarzeniu skargg
0 wznowienie postepowania (zob. np. postanowienia SN: z dnia 6 maja 2003 r.,
| CO 7/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14; z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CO 6/07,
niepubl.; z dnia 19 marca 2012 r., Il UO 1/12, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CO 49/12; z dnia 18 marca 2015 r., | UO 2/14, niepubl.; z dnia 19 grudnia 2017 r.,
| UO 2/17, niepubl.). Jedynie w sytuacji okreslonej w art. 401! k.p.c., a wiec



gdy skarzgcy opiera skarge na twierdzeniu, ze zaskarzone orzeczenie zostato
wydane na podstawie aktu normatywnego, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny
orzekt o jego niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawg, skarge o wznowienie postepowania mozna wnies¢ takze od
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(zob. postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2007 r., | CO 8/07, niepubl. i z dnia
18 kwietnia 2011 r., UZ 5/11, niepubl.). Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej
sprawie, albowiem skarga zostata oparta na podstawach z art. 401 pkt 2 i art. 403
§ 2k.p.c.

Skarga o wznowienie postepowania moze zosta¢ ewentualnie wniesiona
od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
jezeli zostalyby spetnione przestanki i zostatby zachowany ustawowy termin do jej
whniesienia.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.
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