Sygn. akt [l CO 112/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku [...] Funduszu [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wT.iG.C.

przy uczestnictwie E. L., M. L. i D. B.

0 egzekucje z nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrze$nia 2017 r.

whnioskéw uczestnikow postepowania E. L. i M. L.

0 wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...]

od rozpoznania zazalen uczestnikéw postepowania E. L. i M. L.

w sprawie | ACo [...],

zwraca akta Sadowi Apelacyjnemu w [...].



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACo [...],
Sad Apelacyjny w [...] oddalit wniosek dtuznikéw E. L. i M. L. o wytgczenie
wymienionych w sentencji postanowienia sedzidw Sadu Okregowego w K.
i referendarza sgdowego w tym Sadzie w sprawie dotyczgcej nadzoru
nad egzekucjg z nieruchomosci. Postanowienie to zostato zaskarzone przez
dtuznikow, ktorzy w pierwszej kolejnosci wniesli o wytgczenie wszystkich sedziow
orzekajgcych w Sagdzie Apelacyjnym w [...] od rozpoznania zazalenia, w tym
whnioskéw ztozonych w postepowaniu zazaleniowym. Jako podstawe wytgczenia —
tozsamg w odniesieniu do kazdego z sedzibw — podano ,bardzo negatywny
stosunek do stron oraz uczestnikbw postepowania w sprawie | ACo [...]
oraz | Co [...] prowadzacy i skutkujgcy nierownym traktowaniem i przektadajgcym
sie na wyniki w sprawie, a to powoduje, ze za mato jest sedzidbw i sg
niedofinansowani na skutek ztego programu reform ministerialnych bez wzgledu

na zmiany, nie zawsze dobre i ambiwalentne”.

Wskazani we wnioskach sedziowie Sgdu Apelacyjnego w [...] oswiadczyli,
ze nie pozostajg z zadng ze stron postepowania w jakichkolwiek relacjach, ktore

powodowatyby watpliwosci co do ich bezstronnosci.

W dniu 28 czerwca 2017 r. wnioski przedstawiono do rozpoznania Sgdowi

Najwyzszemu, jako sgdowi przetozonemu (art. 52 § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 871 k.p.c. ustanawia w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych, ktére
obejmuje takze czynnos$ci procesowe zwigzane z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej instancji. Rozwigzanie to stanowi
wyraz profesjonalizacji postepowania przed Sadem Najwyzszym, jako sgadem
najwyzszego szczebla; znajduje ono szerokie odniesienia w argumentach
prawnoporéwnawczych i odpowiada standardom zaréwno miedzynarodowym,
jak i konstytucyjnym (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

z dnia 23 pazdziernika 1996 r., Levages Prestations Services v. France, Reports



of Judgments and Decisions 1996-V i z dnia 22 marca 2007 r., Siatkowska
v. Poland, no. 8932/05). Obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatéw lub
radcéw prawnych skutkuje brakiem po stronie osoby dziatajgcej samodzielnie —
z zastrzezeniem katalogu oséb posiadajgcych szczegodlne kwalifikacje prawnicze,
wyszczegolnionych w art. 871 § 2 i 3 k.p.c. — zdolnosci postulacyjnej, co pocigga za
sobg bezskutecznos$¢ podejmowanych przez nig czynnosci procesowych. Wyrazem
tej bezskutecznosci w odniesieniu do czynnosci procesowych realizowanych przez
skfadanie pism obejmujgcych wnioski i oswiadczenia stron, jest art. 130 § 5 k.p.c.,
zgodnie z ktérym pismo procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87! k.p.c.
podlega zwrotowi bez wzywania do uzupetnienia brakdéw, chyba ze ustawa stanowi

inaczej.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. 0 wylgczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktérym
sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie mégt wydac¢ postanowienia z powodu braku
dostatecznej liczby sedziow — sgd nad nim przetozony. Sgdem przetozonym nad
Sadem Apelacyjnym jest Sad Najwyzszy (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP 70/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 132 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2004 r., | CZ 145/04, niepubl.). W szczegdlnej
sytuacji, w ktorej wniosek o wylgczenie obejmuje wszystkich sedziow sadu
apelacyjnego, jego rozpoznanie nastepuje tym samym w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, a zarazem art. 871 k.p.c. ani przepisy regulujgce wytgczenie
sedziego nie ustanawiajg w tym przypadku wyjatku od obligatoryjnego zastepstwa
przez adwokatow lub radcow prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2016 r., Il PO 2/16, niepubl., oraz zarzgdzenia Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UO 2/12, niepubl., z dnia 20 maja 2015 r., lll PO 5/15,
OSNP 2017, nr 4, poz. 51, i z dnia 11 stycznia 2016r., | UO 1/15, niepubl.).
Trzeba przy tym dostrzec, ze instytucja wylgczenia sedziego, bedaca jedng
Z najistotniejszych gwarancji rzetelnego procesu i zaufania do sgdu, prowadzi
zarazem do pozbawienia sedziego powinnosci i uprawnienia do rozstrzygniecia
sprawy, ktérych zrédtem jest art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Statuujgce ja
przepisy powinny by¢ zatem wyktadane w duchu ich gwarancyjnego charakteru,
ale cisle i w sposob wolny od jakichkolwiek uproszczen (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il CO 2/04, OSNC 2004, nr 12, poz. 207).



Whniosek o wytgczenie sedziego zlozony przez strone (uczestnika)
pozbawiong zdolno$ci postulacyjnej nie podlega przedstawieniu Sagdowi
Najwyzszemu. Nalezato zatem zwréci¢é akta  Sadowi  Apelacyjnemu
w celu wyjasnienia, czy in casu wnioskodawcy posiadajg przymiot zdolnosci
postulacyjnej w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym stosownie do art. 87?
k.p.c., a ewentualnie rozwazenia zastosowania art. 130 § 5 w zwigzku z art. 871

k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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