Sygn. akt Il CO 108/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wnioskow Sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...)

0 wylgczenie ich od rozpoznania apelacji powodki M. T.

w sprawie | C (...) oraz ewentualne rozwazenie wyznaczenia
innego Sadu do rozpoznania sprawy

Z powodztwa M. T.

przeciwko U. |. i B. G.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2019 .,

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dale;j:
Konstytucja RP) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072 ze zm.) przedstawia
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawne, a mianowicie:

"l. Czy art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm., dalej:
k.p.c.) w zakresie, w jakim sad rozpoznajagcy wniosek o
wylaczenie, ztozony przez osobe powotang do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego:

1) odrzuca ten wniosek jako niedopuszczalny wobec ztozenia
przez osobe powotang do petnienia urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku Krajowej Rady

Sadownictwa, ktorej sktad zostat ustalony w sposob niezgodny z



wymaganiami okreslonymi w Konstytucji RP, stwierdzony w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. akt K 5/17, a zatem jako wniosek pochodzacy od osoby
nieuprawnionej do orzekania,

2) obowiazany jest uwzgledni¢ z urzedu, jako wykluczajace
albo mogace budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z zasadami
niezawistosci sedziego oraz niezaleznosci sadu, w ktérego
skladzie ma orzekaé, okolicznosci wyboru kandydata na
sedziego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego zgodnie z kryteriami okreslonymi w Traktacie o Unii
Europejskiej oraz w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zakresie ustalonym w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w
potaczonych sprawach C 585/18, C 624/18 i C 625/18,
dotyczacymi wyboru kandydata do petlnienia urzedu sedziego, w
tym z powodu stwierdzonej w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktorym mowa w pkt 1, niezgodnosci sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa z wymaganiami okreslonymi w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) wylacza sedziego, powotanego do petnienia urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej skiad zostat ustalony w
sposOb niezgodny z wymaganiami okreslonymi w Konstytuciji
RP, stwierdzony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym
mowa w pkt 1,

4) rozpoznaje tres¢ oswiadczenia sedziego, o ktérym mowa w
art. 51 k.p.c., z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zakresie
wskazanym w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potagczonych sprawach C
585/18, C 624/18 i C 625/18, dotyczacych wyboru kandydata do

peilnienia urzedu sedziego, w tym z powodu stwierdzonej w



wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w pkt 1,
niezgodnosci skladu Krajowej Rady Sadownictwa =z
wymaganiami okreslonymi w Konstytucji RP,

- jest zgodny z:

a) art. 45 ust. 1 oraz z art. 175 ust. 1, art. 179 w zwiazku z art.
187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,

b) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.),

c) art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303 z dnia 14 grudnia 2007 r., s. 1)
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004
r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) rozumianym w sposéb ustalony
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w potagczonych sprawach C 585/18 C 624/18 i C
625/187?;

Il. Czy art. 52 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3980 k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w
zakresie, w jakim Sad Najwyzszy orzeka w skladzie z udziatem
sedziego tego Sadu powotanego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do pelnienia urzedu na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa w skiadzie uznanym za zgodny z
wymaganiami konstytucyjnymi wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18,

- jest zgodny z:

a) art. 45 ust. 1 oraz z art. 175 ust. 1, art. 179 w z zwigzku z art.
187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,

b) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw

czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie



dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,

c) art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej w zakresie kryteriow wskazanych w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019
r. w potaczonych sprawach C 585/18 C 624/18 i C 625/18?

lll. Czy art. 442 pkt 1 k.p.c. w zakresie, w jakim pomija inne niz
Skarb Panstwa strony postepowania, o ktérym mowa w tym
przepisie, jest zgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP;

IV. Czy art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm. dalej: ustawa nowelizujgca) w
zwiazku z art. 442 pkt 1 k.p.c. w zakresie, w jakim art. 442 pkt 1
k.p.c. stosuje sie do postepowan wszczetych i niezakonczonych
w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, jest zgodny z art. 2
oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?";

2. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym zgtasza udziat Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym
niniejszym pytaniem prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu
Najwyzszego wyznacza SSN Kamila Zaradkiewicza;

3. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 398%' k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesza

postepowanie przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE
Powédka M. T. wniosta pozew przeciwko U. |. - sedziemu Sadu

Apelacyjnego w (...) oraz B. G. - sedziemu Sadu Apelacyjnego w (...), petnigcemu

funkcje Prezesa tego Sadu, domagajgc sie zasgdzenia od Pozwanych na Jej rzecz



kwot po 100.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za naruszenie Jej dobr osobistych w

toku wykonywanych przez tych sedziéw czynno$ci jurysdykcyjnych.

Wyrokiem z 6 lutego 2019 r. Sad Okregowy w S. oddalit powddztwo.

Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjg przez Powddke.

Sedziowie Sgdu Apelacyjnego w (...) (...) oraz sedziowie delegowani do tego
Sadu Z. C. i G. H. ztozyli wnioski o wytgczenie Ich od rozpoznawania apelacji
Powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 6 lutego 2019 r. Wnioski te zostaty
przedstawione Sagdowi Najwyzszemu celem rozpoznania i ewentualnego

rozwazenia wyznaczenia innego sgdu do rozpoznania apelaciji.

Zarzgdzeniem z 17 czerwca 2019 r. Prezes kierujgcy pracami Izby Cywilnej,
na podstawie § 83a rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 12 lutego 2019 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 274) przydzielt sprawe sedziemu Sagdu Najwyzszego Kamilowi
Zaradkiewiczowi, zas zarzgdzeniem z dnia 18 czerwca 2019 r. przewodniczaca
Wydziatu Il 1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego przedstawita akta sprawy sedziemu

sprawozdawcy celem podjecia dalszych czynnosci.

Na wyznaczonym przez sedziego sprawozdawce posiedzeniu niejawnym
w dniu 21 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc wnioski sedziow Sadu
Apelacyjnego w (...) o wytgczenie ich od rozpoznania apelacji Powddki, powzigt
watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucjg niektorych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469
z p6zn. zm., dalej: ustawa nowelizujgca). Na posiedzeniu niejawnym w dniu
5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy zmienit wydane w dniu 21 listopada 2019 r.
postanowienie w pkt 1, modyfikujgc tre$¢ przedstawionego do Trybunatu

Konstytucyjnego pytania prawnego nr | pkt 2.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wyltaczenie sedziego z uwzglednieniem wyrokéw TK i TSUE



1. Uwagi wstepne

1. Motywem zasadniczym oraz przestankg wystgpienia w niniejszej sprawie
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi jest powstanie nowego stanu
normatywnego wskutek wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18
(ECLI:EU:C:2019:982). Orzeczenie to zostato wydane na podstawie okolicznosSci
powotywanych przez sad pytajgcy - Sgd Najwyzszy.

Z uwagi na charakter prawny i skutki w sferze normatywnej orzeczen TSUE
(w odniesieniu do obowigzkéw sgdow panstw czionkowskich UE, w szczegdlnosci
w zakresie obowigzku respektowania przez sgady doktryn acte claire oraz acte
éclairé), konieczne jest dokonanie oceny hierarchicznej zgodnosci normy tak
uksztattowanej ze wskazanymi w pytaniach prawnych nr | i nr Il wzorcami kontroli
bez koniecznosci ustalenia utrwalonego orzecznictwa sgddéw krajowych (w
szczegolnosci polskich z uwzglednieniem nowo uksztattowanego zakresu tresci art.
49 k.p.c.), ktére moze w przysztosci uksztattowac sie na gruncie w/w wyroku TSUE.

Przedmiotem kontroli Trybunat Konstytucyjny czyni w swoim orzecznictwie
norme prawng, ktorej tres¢ dookresla wyktadnia utrwalona w orzecznictwie
sgdowym poprzez praktyke stosowania przepisu. W niniejszej sprawie tres¢ normy
prawnej wynikajgcej z art. 49 k.p.c. ksztattuje wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r.
zarbwno w zakresie wyktadni, jak i spodziewanej w $wietle standardéw
orzeczniczych tegoz Trybunatu praktyki, jakkolwiek jeszcze nie podjetej ani nie
utrwalonej z uwagi na termin wydania orzeczenia przez TSUE. W praktyce oznacza
to, ze watpliwosci co do hierarchicznej zgodnosci normy wynikajgcej z art. 49 k.p.c. w
niniejszej sprawie nie mogg by¢ rozstrzygniete jedynie przez odwofanie sie do zasady
wyktadni w zgodzie z Konstytucjag. Nawet uznanie, iz mozliwe hipotetycznie bytoby
jednostkowe odstgpienie od niej w sprawie bedacej przyczyng wystgpienia
z pytaniami prawnymi poprzez podjecie proby dokonania hierarchicznie niewadliwej
wyktadni art. 49 k.p.c., z uwagi na przyjmowany w praktyce sposéb rozumienia
tzw. standardu niezaleznosci wynikajgcego z wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.

oraz obserwowane i narastajgce proby kwestionowania kompetencji



konstytucyjnych organéw wifadzy publicznej, takze poprzez podejmowanie
sprzecznej z Konstytucjg RP tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci (ang.
judicial review), nie doprowadzitoby to do eliminacji zagrozenia uksztaltowania
wyktadni niezgodnej ze wskazanymi w pytaniach prawnych wzorcami kontroli
w innych sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy i inne sgdy. W istocie
konieczno$¢ dokonania oceny przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie
bez wzgledu na ewentualng przysztg praktyke rozumienia izakresu normy
wynikajgcej z art. 49 k.p.c., wigze sie z narastajgcym kryzysem praworzgdnosci, z
uwagi na nasilajgce sie préby uzurpacji kompetencji konstytucyjnych organéw
panstwa lub ich oceny przez inne organy i instytucje, ktérym takich uprawnieh nie
przyznano. Oznacza to, iz niezaleznie od mozliwych kierunkéw interpretacyjnych w
celu unikniecia eskalacji antykonstytucyjnych dziatan ze szkodg dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci i dobra obywateli, juz na obecnym etapie konieczne jest
wystgpienie z pytaniami prawnymi w niniejszej sprawie celem rozstrzygniecia
watpliwosci przez Trybunat Konstytucyjny oraz wydanie w tym zakresie wyroku o
mocy powszechnie obowigzujgcej (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).

Dodatkowo, w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg RP tresci i zakresu nowych przepiséw ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ktére weszty w zycie na mocy ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469).

2. Pytania prejudycjalne sformutowane przez Sad Najwyzszy, na
ktére odpowiedzi udzielit TSUE wyrokiem z 19 listopada 2019 r., jak réwniez
ocena okolicznosci prawnych [ faktycznych nominacji sedziowskich
z uwzglednieniem wyktadni dokonanej w tym wyroku, ktorg zapoczgtkowat wyrok
SN z 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt Ill PO 7/18, w istocie zmierzajg
w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie do przetozenia podejmowanych
od 2018 r. faktycznych i prawnych prob faktycznej delegitymizacji organéw wtadzy
sgdowniczej na rozstrzygniecia sgdowe, w ktérych dokonywana jest ocena statusu
sedziow i skutecznosci ich powotan na mocy norm konstytucyjnych, na podstawie
wskazanych w pytaniach prejudycjalnych norm traktatowych oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Proby te odnoszg sie bezposrednio



do oceny niezaleznosci sgdu oraz niezawistosci sedziego, jednak sg czynione
w taki sposéb, aby w istocie poprzez swobodng interpretacje ogodlnych ustalen
zawartych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, a takze ich skutkbw w zakresie
stosowania prawa polskiego, w praktyce doprowadzi¢ do faktycznego i prawnego
,zamrozenia” funkcjonowania organow konstytucyjnych w zakresie nominacji
sedziowskich (przede wszystkim Krajowej Rady Sagdownictwa), a takze osob

powotanych na mocy art. 179 Konstytucji RP do petnienia urzedu sedziego.

Ogodlnikowos¢ i niedookreslono$¢ wskazanych w powyzszym wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r. przestanek, kryteriow oraz okolicznosci powoduje, ze ich
interpretacja zostaje przeniesiona jako samodzielna kompetencja na grunt
orzecznictwa  sgddéw  polskich, w  tym przede  wszystkim Sadu
Najwyzszego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie dokonat bowiem
jednoznacznego ustalenia ani wskazanych kryteriow i okolicznosci istotnych dla
oceny niezaleznosci KRS oraz sgdéw, ani skutkéw stwierdzenia ich ewentualnego
zaistnienia lub naruszenia. Wskazat jednak na zasadnos¢ uwzglednienia jako
kryterium zasadniczego okolicznosci wytaniania kandydatow do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa.

3. Dziatania powyzsze, ale przede wszystkim sam wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r., doprowadzity do sformutowania pytania o zasadnosc
i zakres dopuszczalnego uwzglednienia kazdorazowo catoksztattu okolicznosci
prawnych i faktycznych dla oceny niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw

przez sad pytajgcy w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, pytania prawne Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie
zmierzajg do rozstrzygniecia istotnego zagadnienia o wymiarze zaréwno
procesowym, jak i ustrojowym. W uznaniu Sgdu skutek rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, w razie wydania orzeczenia negatoryjnego (o niezgodnosci),
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nastgpi od dnia publikacji orzeczenia

Trybunatu, o ile sam Trybunat nie rozstrzygnie inaczej.

Po drugie, w ocenie Sadu Najwyzszego, w razie wydania przez Trybunat

Konstytucyjny wyroku o zgodnosci zakresowej art. 49 k.p.c., ktérego skutkiem



bytoby dopuszczenie oceny i orzeczenia przez Sad w niniejszej sprawie o wptywie
nieprawidtowos$ci procedury nominacyjnej, w tym powotan przez Rade Panstwa
PRL oraz wskutek obsadzenia Krajowej Rady Sgdownictwa, na ocene skutkow
orzeczen i innych czynnosci procesowych sgdéw wydawanych w wadliwych
sktadach, rozstrzygniecie Trybunatu mogtoby w praktyce potwierdzi¢ mozliwosc
skutecznego podwazenia na podstawie przepisow o wylgczeniu sedziego lub
o wiasciwosci sadu (co do tej kwestii zob. pytanie prawne Sadu Najwyzszego
w zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawie o sygn. P 18/19) inwestytury
osob powotanych wadliwie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego na
podstawie oceny dokonanej przez sgd w dowolnym sktadzie Skutki te w istocie
bytyby réwnoznaczne z podwazeniem waznosci (skutecznosci) powotania przez
Prezydenta RP i powodowatyby koniecznos$¢ przeniesienia sedziego w taki sposob
powofanego w stan spoczynku na mocy nowej normy ustawowej, ktéra jednak
réwniez podlegataby ocenie na gruncie przepiséw konstytucyjnych, w tym przede
wszystkim art. 179 i art. 180 Konstytucji RP. Oznaczatyby bowiem w praktyce
zupetne uniemozliwienie wykonywania votum sedziowskiego, a zatem wymierzania

sprawiedliwosci.

W zwigzku z potwierdzeniem przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 19 listopada 2019 r. wykluczenia mozliwosci wzruszenia
powotan sedziowskich przez sady, pytanie prawne w niniejszej sprawie nie dotyczy,
bo dotyczy¢ nie moze, podobnie jak w sprawie P 13/19 (sygn. akt Sadu
Najwyzszego | CSK 183/18), watpliwosci co do skutecznosci czy ,waznosci”
powotan do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu, lecz wylgcznie
mozliwosci rozstrzygania przez sady wnioskow lub oswiadczen o wytgczenie
sedziego (art. 49 k.p.c.) opartych na zarzutach odnoszgcych sie wprost lub
posrednio do argumentacji o wadliwosci powotania sedziego, cho¢by z powotaniem
sie na wynikajgce z okolicznosci nominacji sedziego ,watpliwosci co do jego
bezstronnosci” (a zatem szerzej takze — niezawistosci). Z tego m.in. powodu
koniecznymi wzorcami kontroli sg w niniejszej sprawie takze te, ktore ksztattujg
szeroko rozumiane prawo podstawowe, jakim jest ,prawo do sgdu”. Na prawo to
w rozumieniu zarowno art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 6 ust. 1 Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sktada sie prawo do
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sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 lipca 2002 r., P 4/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 52).

Po trzecie, w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie skutkiem
ewentualnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego moze byC nie tyle
podwazenie z mocg wsteczng skutecznosci wydanych dotychczas orzeczen, lecz
rozstrzygniecie o ustrojowej pozycji sedziego powotanego wskutek wyboru
dokonanego przez wadliwie - w sposob sprzeczny z normami konstytucyjnymi -
obsadzong KRS, Rade procedujgcg wedtug nieprzejrzystych kryteriéw i zasad,
w procedurze nie spetniajgcej podstawowych standardow jawnosci, a takze
przez Rade Panstwa PRL jako organ wtadzy totalitarnego rezimu komunistycznego

niesuwerennego panstwa.

4. Mimo iz w wyroku z 24 czerwca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny dokonat
kontroli zgodnosci art. 49 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, to jednak nie zachodzi
powaga rzeczy osagdzonej (res iudicata - z uwagi na tozsamos¢ podmiotowg
i przedmiotowg pytania prawnego), ani ujemna przestanka procesowa w postaci
ne bis in idem (zakaz orzekania przez Trybunat o tym samym przepisie jako
przedmiocie kontroli z tym samym wzorcem kontroli (zob. przyktadowo - zamiast
wielu - postanowienia z: 21 grudnia 1999 r., sygn. K 29/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 172; 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218
oraz 25 lutego 2004 r., sygn. K 35/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 15). W sprawie
osygn. P 8/07 Trybunat badat bowiem zgodno$¢ kwestionowanego przepisu
ze wskazanym wzorcem kontroli w okreslonym zakresie, odmiennym od
powotanego w niniejszych pytaniach prawnych. Wskazanie nowych wzorcéw
kontroli, ale takze ich odmiennego zakresu z przytoczeniem odmiennych zarzutow
i argumentoéw uzasadniajgcych niekonstytucyjno$¢ ponownie zakwestionowanej
regulacji moze bowiem spowodowa¢ odmienny kierunek rozstrzygniecia sprawy
przez Trybunat. Brak tozsamos$ci zarzutéw wyklucza umorzenie postepowania
zuwagi na istnienie ujemnej przestanki rozpoznania pytania prawnego.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosci art. 49 k.p.c. ze wskazanymi
wzorcami, przesgdzajgcy w konsekwencji o mozliwosci badania przez sad meriti

wptywu procedury nominacyjnej na ocene niezaleznosci sedziego oraz
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niezaleznosci sgdu, takze w tym zakresie dziataC bedzie kazdorazowo
prospektywnie (na przysztos¢) i nie moze wywotywaé skutkow wstecznych.
Nie wyklucza to natomiast na gruncie k.p.c. wznawiania postepowan w sprawach
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem wydanym z udziatem sedziego, ktorego
niezawisto$¢ z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne nominacji (pierwszej lub
kolejnych) moze by¢ w swietle wyktadni dokonanej przez TSUE kwestionowana.
Zgodnie bowiem z art. 401 pkt 1 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci, jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona
albo jezeli orzekat sedzia wylgczony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac sie wytgczenia. Zastosowanie
tego przepisu wchodzitoby w rachube w przypadku uznania, iz kazda osoba
powofana na stanowisko sedziowskie podlega¢ moze ocenie jako ,nieuprawniona”
w sytuacji, gdy okolicznosci prawne i faktyczne jej nominacji mogtoby skutkowaé
uznaniem, iz nie spetnia ona kryteriow niezawistosci w wystarczajgcym zakresie,
tj. wedtug obiektywnego postrzegania przez odbiorcéw, co mogtoby podwazyc
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢é w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym. Oznaczatoby to w konsekwencji, iz wznowienia mozna by zgdac
w odniesieniu do postepowan zakorniczonych wydaniem prawomocnych orzeczenh
w okresie ostatnich 10 lat (zob. art. 408 k.p.c.). Powyzszy kierunek wyktadni
potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego — lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 5 grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt lll PO 7/18, w ktorej Sad ten zwrocit sie
z pytaniem prejudycjalnym, na ktore TSUE udzielit odpowiedzi w wyroku
z 19 listopada 2019 r. (zob. dalej).

Nie mozna zapomina¢ o tym, Zze negatywne skutki wskazanego kierunku
wykfadni norm procesowych nie dotyczg wytgcznie postepowan toczacych sie
lub zakohczonych w sprawach cywilnych, lecz dotyczg wszelkich spraw

rozpoznawanych przez sgdy powszechne, administracyjne i wojskowe.

5. W tym konteks$cie jedynie na marginesie wypada zauwazyC, ze
ewentualne wykorzystanie mechanizmu umozliwiajgcego wznawianie
postepowan (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) jest instrumentem o ograniczonym
zakresie skutecznosci. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie, w tym orzekajgc o

niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, wykluczat
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mozliwos¢ wzruszania prawomocnych orzeczen oraz rozstrzygnie¢ innych
organow (w tym KRS). Zastosowanie instytucji wznowienia po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w ocenie Sgadu Najwyzszego nie jest natomiast jedynym
instrumentem ksztattowania skutkow orzeczen TK. Dotyczy to w szczegdlnosci
rozstrzygnie¢ dotyczgcych przepisow o charakterze procesowym lub ustrojowym

(jak ma to miejsce w niniejszej sprawie).

Z kolei w przypadku orzeczeh o przepisach dotyczacych postepowan przed
Krajowg Radg Sadownictwa Trybunat kierowat sie dotychczas zazwyczaj zasadg
wazenia wartosci konstytucyjnych, uznajgc pierwszenstwo wartosci innych
(trwatos¢ rozstrzygnieé, pewnos¢ prawa, niepodwazalno$¢ powotan sedzidw)
przed prawem do wznowienia postepowania na skutek orzeczenia Trybunatu.
Sad pytajacy w niniejszej sprawie réwniez zwraca sie o rozwazenie przez Trybunat
Konstytucyjny tej kwestii, podobnie jak czynit to w uzasadnieniu pytan prawnych
sformutowanych w postanowieniu z 1 lipca 2019 r. (sygn. akt IV CSK 176/19,
sprawa zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt P 17/19),

w szczegolnosci co do skutku wyroku z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17.

Podobny kierunek orzeczenia o skutkach niekonstytucyjnych rozwigzan
w zakresie koniecznosci urzeczywistnienia gwarancji konstytucyjnego prawa do
sadu, przyjeto w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (publ. OTK zZU
nr 9/A/2007, poz. 108). Gwarancja prawa do sgdu wymagata z jednej strony
rezygnacji z obsadzania niezawistego sadu sedziami niewyposazonymi
w gwarancje niezawistosci i niezaleznosci (asesorami), co doprowadzito do
eliminacji tej instytucji w jej dwczesnym ksztatcie ustrojowym z systemu prawa,
z drugiej jednak strony Trybunat wykluczyt dopuszczalnos¢ podwazenia
prawomocnych wyrokéw wydanych przez asesorow w okresie, gdy nie
kwestionowano mozliwo$ci powierzania im votum, bowiem ich zakwestionowanie
paradoksalnie doprowadzitoby do ostabienia prawa do sgadu i podwazytoby
stabilnos¢ prawa i bezpieczenstwo prawne. Trybunat w konsekwencji uznat,
ze ochrona prawomocnosci jest szczegdlng wartoscig, ktéra ma konstytucyjne
zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji RP, przewidujgcym zasade legalizmu,
tj. dziatania organéw witadzy publicznej (w tym wypadku sgdoéw) na podstawie

iwgranicach prawa. W 2zwigzku z tym TK stwierdzit, ze prawomocne
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rozstrzygniecia (dziatajgce ratione imperii) majg za sobg konstytucyjne
domniemanie wynikajgce z tego wtasnie przepisu. Domniemanie to mogtoby byc¢
przetamane woéwczas, ,gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego
standardu (niekonstytucyjno$¢ dotyczaca prawa materialnego Ilub procedury,
wykorzystanychin ~ concreto, do  wydania  prawomocnego  orzeczenia).
Nieproporcjonalne bytoby natomiast podwazenie prawomocnych orzeczen z uwagi na
stwierdzenie niekonstytucyjnosci pro futuro, dotykajgcej obsady personalnej organéw
je wydajgcych, dziatajgcych konstytucyjnie w momencie wydania orzeczenia. W
takim wypadku jak niniejsza sprawa, powazne wzgledy konstytucyjne przemawiajg
za nadaniem skutkom orzeczenia o niekonstytucyjnosci mozliwie ograniczonego
zakresu, jesli chodzi o kwestionowanie orzeczeh wydanych przez organy uznawane
za niekonstytucyjne w okresie przed stwierdzeniem przez Trybunat
niekonstytucyjnosci”. Wobec powyzszego w sprawie dotyczgcej asesoréw Trybunat
Konstytucyjny zdecydowat sie na odsuniecie w czasie skutkow orzeczenia o
niekonstytucyjnosci, co umozliwiato w okresie odroczenia kontynuacje dziatalnosci
orzeczniczej asesorow Ww polskim wymiarze sprawiedliwosci. Po drugie,
uniemozliwit wzruszanie prawomocnych orzeczehn wydanych z udziatem asesordw,
przez co doprowadzit do minimalizacji negatywnych skutkdéw orzeczenia, ktore

paradoksalnie oznaczatyby pogtebienie stanu niekonstytucyjnosci (wtérnie).

6. Po czwarte, istotnym motywem skierowania pytan prawnych w niniejszej
sprawie jest koniecznos¢ zapobiezenia powstaniu niekonstytucyjnych skutkow
dostrzeganych przez Sad Najwyzszy woéwczas, gdyby uzna¢ za wiasciwg
argumentacje wskazang w orzeczeniach zawierajgcych pytania prejudycjalne, ktore
nastepnie doprowadzity do wydania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w $wietle ktorej za normatywnie dopuszczalne postrzega sie
podwazenie wyboréw prez KRS kandydatéw na sedzidow powotujgc sie na rzekome
lub realne wady w toku procedury konkursowej przez Krajowg Radg Sgdownictwa.
Ten kierunek wyktadni prowadzitby do wniosku o mozliwosci nieograniczonego
w czasie i niezaleznego od przyczyn i charakteru wadliwosci podwazania powotan
do petnienia urzedu na stanowiska sedziego niezaleznie od tego, do jakiego
sgdu nastgpitoby powotanie (od sgddw rejonowych po Sad Najwyzszy).
Jakkolwiek Trybunat Sprawiedliwosci, jak juz wskazano, nie podzielit stanowiska
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co do dopuszczalnosci kwestionowania skutecznosci nominacji sedziowskich
w ogolnosci, to jednak przyznane w wyroku z 19 listopada 2019 r. ogdlne
kompetencje weryfikacyjne odnoszgace sie do oceny niezawistosci sedziego
oraz niezaleznosci sgdu, w istocie mogg prowadzi¢ - jak juz wskazano - do
rzeczywistego zanegowania inwestytury (votum) sedziowskiego, o czym bedzie

mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

7. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie ewentualne wnioski
ptyngce z tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o przyznaniu
sgdom polskim kompetencji weryfikacyjnych we wskazanym powyzej zakresie
prowadzg do skutkbw znacznie szerszych niz te, odnoszgce sie do oceny
okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych i ocenionych a limine (bez
uprzedniej weryfikacji we witasciwym postepowaniu) przez Sad kierujgcy do
Trybunatu Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne. Nalezy zaznaczyé, iz w tresci
powyzszych pytan i ich uzasadnienia dokonano juz apriorycznie, bez istnienia
jakiejkolwiek w tym zakresie podstawy prawnej oceny prawidtowosci postepowan
przed Krajowg Radg Sadownictwa, ktére miaty miejsce w 2018 r., cho¢ zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie sgdy pytajgce nie

posiadajg w tym zakresie kompetenciji rozstrzygania.

8. Powyzsze prowadzi Sad Najwyzszy do wniosku o koniecznosci
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny niniejszych pytan prawnych
z uwzglednieniem okolicznosci powstatych wskutek wydania wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy uznaje, iz ewentualne
potwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny normatywnych kompetencii
weryfikowania prawidtowosci wyboru kandydata na sedziego Sgdu Apelacyjnego
lub Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie na podstawie art. 49 Kk.p.c.
nie tylko otworzy droge do nieograniczonego w czasie stanu niepewnos$ci prawnej,
lecz rowniez moze doprowadzic do powstania niebezpieczenstwa chaosu
prawnego i instytucjonalnego w wymiarze sprawiedliwosci. W uznaniu Sadu
Najwyzszego z uwagi na fakt, iz kwestia oceny zakresu tresci odpowiednich norm
procesowych (a takze ustrojowych, bowiem do takich nalezy réwniez zaliczy¢
przepisy o wytgczeniu sedziego) i ich hierarchicznej zgodnosci, w tym z normami,

zasadami oraz wartosciami konstytucyjnymi, w swietle standardow konstytucyjnych
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nalezy wytgcznie do Trybunatu Konstytucyjnego, konieczne jest rozstrzygniecie

W niniejszej sprawie.

2. Kontekst normatywny —wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r.

9. Wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba, dale;:
TSUE) z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18
i C-625/18 orzeczono, iz: (1) nie ma podstaw do udzielenia odpowiedzi na pytania
zadane przez Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego (Polska)
w sprawie C-585/18 oraz na pierwsze z pytan zadanych przez ten sgd w sprawach
C-624/18 i C-625/18; (2) drugie i trzecie z pytan zadanych przez wspomniany sad
w sprawach C-624/18 i C-625/18 wymagajg nastgpujacej odpowiedzi: Artykut 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten
Sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa
Unii mogty naleze¢ do wytgcznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego
i bezstronnego sgdu w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Do tej ostatnigj
sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony
dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego
cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niezaleznosci tego organu od czynnikbw zewnetrznych, w szczegolnosci od
bezposrednich lub posrednich wptywéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim interesow, i prowadzic
w ten sposdb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub
bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzic¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Do sgdu odsytajgcego nalezy
ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktorymi
dysponuje a czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego. W razie, gdyby tak byto, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zobowigzuje ona sgd odsytajgcy do odstgpienia od
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stosowania przepisu prawa krajowego =zastrzegajgcego dla takiego organu
wiasciwo$¢ do rozpoznania sporow w postepowaniu gtdwnym, azeby spory te
mogty zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktory spetnia wyzej wskazane wymogi
niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wtasciwy w danej dziedzinie, gdyby ow

przepis nie stat temu na przeszkodzie.

10. W motywach powotanego wyroku Trybunat Sprawiedliwosci zaznaczyt
w szczegolnosci, ze stopien niezaleznosci KRS od witadzy ustawodawczej
i wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo
krajowe jako organowi, ktoremu na mocy art. 186 Konstytucji RP powierzono misje
stania na strazy niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow, moze miec
znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg
w stanie spetnic wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej takze jako KPP). W ocenie TSUE,
to do sadu odsytajgcego (pytajgcego) nalezy ustalenie - na podstawie wszystkich
okolicznosci zaréwno faktycznych, jak iprawnych, dotyczgcych zarazem
okolicznosci, w jakich czionkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ
ten konkretnie wypetnia wyznaczong mu role - czy KRS daje wystarczajgce
gwarancje niezaleznosci od organéw wiadzy ustawodawczej iwykonawczej

(pkt 140 motywow orzeczenia).

11. Co do oceny niezawistosci cztonkow Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego Trybunat zaznaczyt w pkt 133 motywdw wyroku, ze sam fakt, iz sg oni
powotywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowaC zaleznosci owych
cztonkéw od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po
powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zaleceh podczas
wykonywania swoich obowigzkow (zob. podobnie wyrok TSUE z 31 stycznia
2013r., D. i A, C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 99; atakze orzeczenia ETPC: z
28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, § 79; z 2 czerwca 2005 r. w sprawie Zolotas
przeciwko Grecji, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, §§ 24, 25; z 9 listopada
2006 r. W sprawie Sacilor Lormines przeciwko Francji,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67; z 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie



17

Thiam przeciwko Francji, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 i przytoczone

tam wczesniejsze orzecznictwo).

12. Z powyzszego wyroku z 19 listopada 2019 r. wynika zatem, iz TSUE
upatruje w tresci art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej kompetencji
sadu krajowego do kazdorazowej oceny i weryfikacji, na podstawie wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych, tego, czy organ uczestniczacy w procesie
nominacyjnym sedziow daje wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od organow
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, zas jego czionkowie (sedziowie) z uwagi na

spos6b nominowania dajg gwarancje niezawistoSci.

13. Juz w tym miejscu nalezy wskazac, iz polska KRS nie nalezy do organéw
wtadzy sgdowniczej ani nie ma by¢ w swietle Konstytucji RP organem niezaleznym
od jakichkolwiek organdéw, co oznacza, iz TSUE przypisat jej funkcje, ktéra z norm
konstytucyjnych nie wynika. Zgodnie bowiem z Konstytucja RP, Rada ma stac¢ na
strazy niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow (art. 186). Rada nie jest
natomiast organem wiadzy sgdowniczej. Zdania i kompetencje Rady, a takze jej
pozycja ustrojowa wynikajgca z unormowan konstytucyjnych, nie obligujg do
stosowania wobec niej takich samych gwarancji, jak wobec konstytucyjnych
organdw wiladzy sadowniczej w znaczeniu scistym (tak wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81).

14. Co istotne, TSUE nakazuje w procesie nominacyjnym bra¢ pod uwage
catoksztatt czynnikow, ktére mogg nastepnie wptywaC na ocene niezawistosci
sedziego oraz niezaleznosci sgdu. Okolicznos¢ ta ma kluczowe znaczenie
W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, iz sedziowie polscy byli i sg powotywani do
petnienia urzedu w zaleznosci od w co najmniej pieciu réznych procedurach
nominacyjnych iz uwzglednieniem roznych okolicznosci faktycznych i prawnych,
poczgwszy od przepisOw obowigzujgcych w latach siedemdziesigtych XX w.
w okresie rezimu komunistycznego. Kwestia ta zostanie zaprezentowana

szczegotowo w dalszej czesci uzasadnienia.
Trybunat Sprawiedliwo$ci w motywach wyroku wskazat, iz ,0 ile pojedynczo
kazdy z wyrdznionych (...) czynnikbw moze sam w sobie nie podlegacC krytyce

i wchodzi¢ wtym wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz
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dokonywanych przez nie wyborow, o tyle ich zbieg, w potgczeniu z okolicznosciami,
w jakich wyborow tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwosci
co do niezaleznosci organu biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziow,
nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby czynniki te byty rozpatrywane
oddzielnie” (pkt 142). Jakkolwiek zatem TSUE wprost odniost sie do okolicznosci
i kryteriow wskazanych przez sad odsylajacy (pytajacy), to jednak wyrok
z 19 listopada 2019 r. okresla standardy ogolne, ktoére nalezy stosowac
w odniesieniu do kazdego sedziego w kazdej sprawie. W konsekwencji w swietle
prawa polskiego ocena wedtug okreslonych w analizowanym wyroku TSUE
standardéw powinna by¢é odnoszona do kazdego powotania, niezaleznie od okresu
jego dokonania oraz faktu, iz po jego dokonaniu sedzia byt ponownie nominowany
na kolejne stanowiska (do sgdow wyzszych — nie tylko instancyjnie, lecz réwniez

Sadu Najwyzszego).

15. Odnoszac sie do kwestii kryteribw oceny lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego oraz powotanych do niej sedziow Sadu Najwyzszego, TSUE
zaznaczyt, ze ,sad odsytajgcy moze zostac sktoniony - dla celow ustalenia, czy ten
organ sagdowy ijego cztonkowie spetniajg wymogi niezawistosci i bezstronnosci
wynikajgce z art. 47 Karty Praw Podstawowych - do wziecia pod uwage
takze innych [niz wskazane przez sad pytajgcy] czynnikdw charakteryzujgcych
wspomniany organ w sposob bardziej bezposredni” (pkt 146 motywow wyroku
TSUE).

16. W okolicznosciach niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma teza
zawarta w pkt 153 uzasadnienia, w ktorym wskazano, iz to do sgdu odsytajgcego
(pytajacego) bedzie nalezato przeprowadzenie oceny, z uwzglednieniem w razie
potrzeby konkretnych powoddw lub celéw, ktére bedg podnoszone przed tym
sgdem w celu uzasadnienia niektérych ze spornych srodkéw, czy zbieg czynnikéw
wymienionych w pkt 143-151 wyroku i wszystkich innych nalezycie wykazanych
istotnych okolicznosci, o ktérych sgad ten powezmie wiadomos¢, moze wzbudzic¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej od czynnikow zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub
posrednich wplywéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jej neutralnosci

wzgledem Scierajgcych sie przed nig interesow, iprowadzic wten sposob
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do braku przejawiania przez ten organ oznak niezaleznosci lub bezstronnosci,
co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach

w spoteczenstwie demokratycznym.

17. Powyzsze kryteria i standardy wskazane w motywach wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r. wskazujg na koniecznos¢ dokonania kazdorazowo oceny
w kazdej sprawie i w odniesieniu do konkretnych jej okolicznosci. Wyrok powyzszy
ma znaczenie nie tylko w jednostkowej sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym
Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, lecz takze — w szczegdlnosci w Swietle
ogolnych zasad pierwszenstwa, efektywnosci i skutecznosci prawa unijnego,
0 czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia - dla innych postepowan oraz
oceny roéznych nominacji sedziowskich dokonanych na podstawie innych

przepiséw prawa.

3. Wzorce - niezaleznosé sadu i niezawistos$é sedziego a prawo do sadu

18. Ocena w niniejszej sprawie dotyczy w istocie niedopuszczalnosci
nadania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przepisom procesowym
(k.p.c.) w drodze wyktadni Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej tresci, ktéra
nie daje sie pogodzi¢ z normami, wartosciami i zasadami konstytucyjnymi. Chodzi
zatem o zakresowg tre$¢ przepisow procesowych w brzmieniu wynikajgcym
z orzeczenia TSUE. W zwigzku z tym Sagd Najwyzszy - mimo watpliwosci co do
kompetencji TSUE w zakresie dopuszczalnosci dokonania wyktadni w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 - nie dostrzega koniecznosci
podniesienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg RP norm traktatowych ani tym
bardziej wskazywania jako wzorca kontroli ani art. 90 ust. 1, ani art. 91 ust. 1
Konstytucji RP. Tym bardziej nie podwaza kompetencji ogolnej wystepowania przez
sady polskie do TSUE z pytaniami prawnymi (art. 267 TFUE), skoro zagadnienie
podnoszone w niniejszej sprawie jako budzgce watpliwosci konstytucyjne odnosi
sie do wyktadni polskiego prawa procesowego w Swietle standardéw
uksztattowanych na gruncie prawa unijnego. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, dla oceny watpliwosci podnoszonych w niniejszej sprawie
wystarczajgce jest udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytania

dotyczgce odpowiednich norm procesowych, tj. art. 49 k.p.c.
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19. Prawo do sadu jest gwarantowane w konstytucjach i ustawach panstw
europejskich. Ponadto wynika ono z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Wreszcie jest to zasada ogodlna, ktéra
stanowi czesc¢ prawa Unii Europejskiej (art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

20. Zgodnie z art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej

przeciwko niemu sprawie karnej”.

21. Z kolei zgodnie z art. 47 zdanie 1 i 2 Karty Praw Podstawowych:
.Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez

niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”.

W niniejszej sprawie Kkonieczne jest odroznienie art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w znaczeniu objetym zakresem przedmiotu
kontroli, tj. wykfadni art. 49 k.p.c., ktéry to zakres zostat ustalony w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C 585/18, C 624/18 i C 625/18, dotyczgcy wyboru kandydata do
petnienia urzedu sedziego, od rozumienia, tj. wyktadni tresci art. 47 KPP jako
wzorca kontroli, takze w sposdb ustalony wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r., a zatem w odniesieniu do kryteridw i skutkow
oceny okolicznosci faktycznych i prawnych jako majagcej wplyw na ocene
niezawistosci sedziego oraz niezaleznosci sgdu, a w konsekwencji definicje prawa
do sadu w rozumieniu Karty. Rozréznienie to znalazto swoj wyraz w tresci pytan

prawnych.
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22. Na konieczno$¢ zapewnienia gwarancji proceduralnych wynikajgcych
z unijnej zasady prawa do sgdu w krajowym porzgdku prawnym wskazywat
wielokrotnie w swym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zob. wyroki TSUE z: 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston,
ECLI:EU:C:1986:206; 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens,
ECLILEU:C:1987:442; 7 maja 1991 r. w sprawie C-340/89 Vlassopoulou,
ECLILEU:C:1991:193; 3 grudnia 1992 r. w sprawie C-97/91 Borelli,
ECLI:EU:C:1992:491; 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequenos
Agricultores, ECLI:EU:C:2002:462; 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet,
ECLILEU:C:2017:491; zob. tez N. Pottorak, Ochrona uprawniern wynikajgcych
zprawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010,
s. 153in.).

4, Standard prawa do sadu w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego

24. Whnioski wynikajgce z tresci art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoéci, norm traktatowych i art. 47 zdanie 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych zasadniczo nie sg w Swietle dorobku orzeczniczego Trybunatu
Konstytucyjnego odmienne od tych, sformutowanych na gruncie art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

25. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zaktada tzw. monopol sgdownictwa. Wynika
Z niego, ze w ramach ustrojowych elementéw (wymagan) wynikajgcych z tego
artykutu jedynie sgady sg organami powotanymi do rozpoznawania spraw. Aby
okredlony organ byt sgdem, musi spetnia¢ tgcznie kryteria sgdu wtasciwego,
niezaleznego, bezstronnego, ztozonego z sedziego jako osoby objetej gwarancjami
niezawistosci (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 23 pazdziernika 2006 r.,
SK 42/04, OTK ZU A 2006/9/125; 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU
A 2007/9/108; 6 maja 2008 r., SK 49/04, OTK ZU A 2008/4/55; 24 czerwca 2008 r.,
P 8/07, OTK A 2008/5/84). W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 50; 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004,
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poz. 114; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29;
19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98; 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29, 13 stycznia 2015 r.,
sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1 i 22 pazdziernika 2015 r.,
sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149, a takze wyrok petnego skfadu
TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108)
na konstytucyjne prawo do sgdu sktada sie w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do
sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem - organem O okreslonej
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej; 3) prawo do orzeczenia
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez
sad, w rozsgdnym terminie; 4) prawo do odpowiedniego uksztaitowania ustroju

i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy.

26. Sad Najwyzszy uznaje, iz granice dopuszczalnosci oceny bezstronnosci
sadu i niezawistosci sedziego na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wyznaczajg
ogoblne zasady ustrojowe i normy kompetencyjne Konstytucji RP dotyczgce
powotan sedziowskich oraz funkcji wymiaru sprawiedliwosci. W szczegolnosci
przeciwko mozliwosci rozpoznawania przez sad czynnosci okreslanej jako ,wniosek
o wytgczenie” lub innych czynnosci zmierzajgcych do kwestionowania statusu
sedziowskiego i przebiegu procesu nominacyjnego in abstracto, tj. bez powigzania
z konkretnymi okolicznosciami indywidualnej sprawy, jako stuzgcych rzekomemu
zagwarantowaniu standardu niezawisto$ci sedziego i niezaleznosci sgdu na gruncie
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przemawia niepodwazalna w doktrynie i orzecznictwie
konstytucyjna zasada stabilnosci urzedu sedziego (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00; 15 stycznia 2009 r., sygn.
K 45/07, OTK ZU A 2009/1/3; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2013 r.,
Il KRS 34/12, niepublikowane). Jej podstawe stanowi art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Jest to naczelna zasada konstytucyjna, z ktérej w uznaniu Sgdu Najwyzszego
wynikajg pochodne i Scisle z nig zwigzane zasady niezawistosci,
nieusuwalnosci oraz nieprzenoszalnosci sedzidw, a takze niezaleznosci sgdow.
Jej urzeczywistnieniu  stuzy  takze  konstytucyjny model  powotywania

sedziow, przewidziany w art. 179 Konstytucji RP. Zasada ta nie stuzy kreowaniu
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jakichkolwiek przywilejéw dla sedzidw, lecz  jest fundamentem
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Stuzy zapewnieniu sgdom i sedziom
zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., sygn. akt || KRS 34/12, niepublikowane).
Sedzia, sprawujgc urzad, nie moze by¢ poddawany presji polegajgcej na probach
kwestionowania jego statusu ze strony kogokolwiek. Tymczasem do takiego
niebezpieczenstwa prowadzi wprost wniosek o dopuszczalnosci oceny okolicznosci
faktycznych i prawnych nominowania sedziego bez wykazania istotnego,
rzeczywistego zwigzku miedzy procedurg nominacyjng a rozpoznawang sprawa.
Jakiekolwiek rozwigzania podwazajgce albo moggce stuzy¢ jako pretekst do préb
kwestionowania bezwzglednego charakteru zasady stabilnosci urzedu sedziego,
w tym wykorzystanie dla podwazenia votum sedziowskiego art. 49 k.p.c., w tym
poprzez abstrakcyjne odwotanie sie do ogdlnych kryteriow niezawisto$ci sedziego
i niezaleznosci sgdu w kontekscie oceny sposobu powotania na urzad sedziego,
pozostajg w jaskrawej sprzecznosci zarowno z art. 175 ust. 1, jak i z art. 179
Konstytucji RP. Istota powotania sedziego sprowadza sie do nadania mu
inwestytury, a zatem nie tylko tytulu do sprawowania wladzy sgdowniczej, lecz
takze zakresu sprawowania tej wladzy i przyznania sedziemu powotanemu zgodnie
z wymaganiami art. 179 Konstytucji RP prawa do wymierzania sprawiedliwosci

(sedziowskiego votum).

27. Co wiecej, zasada stabilnosci urzedu sedziego i powotane powyzej
pochodne wobec niej zasady, w tym w szczegdlnosci niezawistosci sedziow, nie
tylko nie stojg w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg prawa do sadu, lecz w istocie
stanowig zasady instrumentalne (stuzebne) wzgledem tego prawa podstawowego,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29;
7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121; takze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2014 r., sygn. P 7/13,
OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 36). Wbrew pozorom zatem to nie mozliwos¢
kwestionowania statusu sedziego jako prawidtowo powotanego, cho¢by posrednio
poprzez podwazanie na tej podstawie jego niezawistosci lub niezaleznosci sadu,

w ktérego sktadzie uczestniczy, lecz brak takiej mozliwosci stuzy urzeczywistnieniu
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konstytucyjnego prawa do sgdu. Sedzig niezawistym jest ten, ktoéry z uwagi na
ustrojowy mechanizm jego powotania nie jest uzalezniony od ewentualnych prob
podwazania jego inwestytury przez kogokolwiek. Sedzig zawistym, dyspozycyjnym
natomiast bedzie ten, ktérego inwestytura moze zosta¢ w kazdym czasie
podwazona na podstawie niejasnych, ogolnikowych kryteriow oraz dowolnych ocen.
Oznacza to, iz na gruncie art. 175 ust. 1 i art. 179 Konstytucji RP taka weryfikacja
nie jest mozliwa, aakt powotania wiehczy procedure kwalifikacyjng i jest
niepodwazalny. W tym miejscu wypada przypomnie¢, iz prerogatywa Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ma szczegdlny status, stanowigc osobiste uprawnienie
gtowy panstwa. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,wobec tego rodzaju aktéw
wyfgczona jest, choéby posrednia, odpowiedzialnos¢ polityczna za jego wydanie.
Wytgczona jest tez kontrola takiego aktu przez organy witadzy publicznej. Kontrola
taka bylaby dopuszczalna jedynie wowczas, gdyby przewidywata jg
Konstytucja® (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. K 3/17, OTK ZU poz. 68 z 2017; podobnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 wrzesénia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK ZU poz. 64 z 2017). Tak uksztattowany
proces nominacyjny wyklucza jakagkolwiek mozliwo$s¢ kwestionowania osoby

powotanej jako sedziego.

5. Standard europejski w swietle orzecznictwa TSUE i ETPC

28. Powyzsze wnioski co do interpretacji art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
pozostajg aktualne rownosci pod rzgdem przepiséw prawa europejskiego (w tym
przede wszystkim art. 47 KPP), a takze Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Wymaga tego kryterium koniecznosci zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowe;.

29. W art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE) skonkretyzowano
afirmowang w art. 2 TUE warto$¢ panstwa prawnego. Zgodnie z tym przepisem
zadanie zapewniania petnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach
cztonkowskich, a takze ochrony sadowej praw, ktére jednostki wywodzg z prawa
Unii, nalezy do sadow krajowych oraz do Trybunatu (zob. wyroki TSUE: z 27 lutego
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2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; z 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; 25 lipca 2018 r., C-216/18
PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 49-52).

30. W swietle standardu uksztalttowanego z kolei na gruncie orzecznictwa
TSUE, panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej powinno zapewnic¢, aby organy
uznawane za ,sgd” w rozumieniu prawa unijnego nalezgce do systemu Srodkéw
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem UE odpowiadaty wymaganiom
skutecznej ochrony sgdowej (wyroki TSUE z: 27 lutego 2018 r., C-64/16,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas,
ECLI:EU:C:2018:117; 25 lipca 2018 r., C-216/18 PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586,
pkt 49-52 i powotana tam wczesniejsze orzecznictwo TSUE). W $wietle standardu
uksztattowanego nowym orzecznictwem TSUE, aby organ panstwa cztonkowskiego
UE mogt by¢ uznany za ,sgd” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
konieczne jest spetnienie okreslonych kryteriow - podstawy prawnej dziatania
organu, a takze niezawistosci tego organu i oséb orzekajgcych w nim jako
sedziowie (wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associa¢cdo Sindical dos
Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas, pkt 38 i 42—43, wyrok z 25 lipca 2018 r.,
C-216/18 PPU, LM, pkt 53).

31. Ponadto, w swietle standardéw wynikajagcych z orzecznictwa TSUE, sad
majgcy ustawowg podstawe prawng (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), a tym samym
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art. 47 akapit drugi KPP), to sad, do
ktérego sedziow powotuje sie zgodnie z wlasciwymi przepisami zawartymi w prawie
krajowym. Z wymagania tego wynika zasada, iz sedzia musi by¢ mianowany
(powotany) zgodnie z prawem (wyrok z 23 stycznia 2018 r., T-639/16 P, FV
p. Radzie Unii Europejskiej, pkt 68, i powotane w tym wyroku orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wydane w zakresie dotyczgcym
standardoéw wynikajgcych z art. 6 ust. 1 EKPC). Uznaje sig, ze sposob powotywania
sedzibw i przestrzeganie ustanowionych w tym zakresie regut prawa ma
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia gwarancji niezawistosci sagdu, w tym
wobec wiladzy wykonawczej (zob. wyrok z 13 grudnia 2012 r., T-199/11 P, Guido

Strack p. Komisji Europejskiej, pkt 22), a takze jego bezstronnosci.
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32. Standardy niezaleznosci sadu i niezawisto$ci sedziego zostaty
przypomniane i rozwiniete w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. Wymaganie

niezawistosci ma dwa aspekty (pkt 121-122).

Pierwszy aspekt ma charakter zewnetrzny i wymaga, aby dany organ
wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach
hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od
nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, pozostajgc w ten sposéb pod
ochrong przed ingerencjg inaciskami zzewnatrz, ktére mogg zagrozi¢
niezaleznosci osgdu jego cztonkow i wptywac na ich rozstrzygniecia (zob. wyroki
TSUE: z 25lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 63; podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44; z 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska, C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 72).

Drugi aspekt ma charakter wewnetrzny i tgczy sie z pojeciem bezstronno$ci
oraz dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow
w odniesieniu do jego przedmiotu. Wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz
braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza sScistym stosowaniem
przepisu prawa (wyroki TSUE: z 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 65; 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 52; z 24 czerwca 2019r., Komisja/Polska, C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 73).

33. W ocenie TSUE, powyzsze gwarancje niezawistosci i bezstronnosci
wymagajg istnienia zasad, w szczegdlnosci co do sktadu organu, powotywania jego
cztonkdéw, okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wytgczania lub odwotania,
pozwalajgcych wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong
watpliwos¢ co do niezaleznoéci tego organu od czynnikdw zewnetrznych oraz
neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw (wyroki TSUE
z: 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 66; 9 pazdziernika 2014r., TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo; 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 74).
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Konieczne jest rowniez zagwarantowanie niezaleznosci sgdéw wzgledem
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (zob. poza wyrokiem z 19 listopada 2019 r.,
takze wyrok TSUE z 10 listopada 2016 r., Pottorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
pkt 35).

Sedziowie powinni by¢ chronieni przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz,
ktore mogtyby zagrozi€ ich niezaleznosci. Powyzsza wyktadnia art. 47 KPP znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)
odnoszgcym sie do art. 6 ust. 1 EKPC. Sgdy powinny by¢ niezalezne zaréwno od stron,
jak i od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej (orzeczenie ETPC z 18 maja 1999 r.
w sprawie Ninn-Hansen przeciwko Danii, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295,

s. 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, w celu ustalenia,
czy sad mozna uznac za ,niezawisty” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, konieczne
jest dokonanie oceny sposobu powotywania jego cztonkdw, dtugosci ich kadencji,
istnienia gwarancji chronigcych sedziéw przed naciskami z zewngtrz oraz tego,
czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci (orzeczenie ETPC z 6 listopada
2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e S& przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 iprzytoczone tam wczesniejsze
orzecznictwo). Istotne przy tym znaczenie ma zaufanie, jakie kazdy sgd powinien
budzic w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym (zob. podobnie
orzeczenie ETPC z 21 czerwca 2011r. wsprawie Fruni przeciwko Stowacji,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141).

34. Bezstronno$¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC mozna w Swietle
orzecznictwa ETPC ocenia¢ w rézny sposob - poprzez podejscie subiektywne,
uwzgledniajgce osobiste przekonania i zachowanie sedziego, tj. poprzez zbadanie,
czy wykazat on stronniczos¢ lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak rowniez
poprzez obiektywne podejscie polegajgce na ustaleniu, czy sad zapewnia,
w szczegolnosci z uwagi na swoj sktad, gwarancje wystarczajgce do wykluczenia
wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jesli chodzi
0 obiektywng ocene, polega ona na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie od

indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty dajg podstawy
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do podejrzeh co do jego stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory mogg miec¢
znaczenie. Roéwniez tutaj stawka jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie
demokratycznym sady powinny budzi¢ w jednostkach, poczynajgc od stron
postepowania (zob. w szczegdlnosci orzeczenia ETPC: z 6 maja 2003 r. w sprawie
Kleyn 1 in. przeciwko Holandii, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 191
I przytoczone tam orzecznictwo; a takze z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos
Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
§§ 145, 147, 149 i przytoczone tam orzecznictwo).

35. W orzecznictwie ETPC wskazuje sie ponadto, ze niezawisto$¢ z jednej
oraz obiektywna bezstronnos¢ z drugiej to kategorie pojeciowe scisle ze sobg
powigzane, a to z kolei z reguly prowadzi do ich wspdolnego badania
(zob. w szczegolnosci orzeczenia ETPC: z 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn
i in. przeciwko Holandii, CE:ECHR:2003, § 192 iprzytoczone tam wczes$niejsze
orzecznictwo; z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa

przeciwko Portugalii, § 150 i przytoczone tam wczesniejsze orzecznictwo).

Przy dokonywaniu oceny, czy istniejg podstawy do obaw, ze wymagania
niezawistosci lub obiektywnej bezstronnosci nie sg w danej sprawie spetnione,
bierze sie pod uwage punkt widzenia strony. Ten jednak nie odgrywa decydujgcej
roli, bowiem czynnikiem majgcym kluczowe znaczenie jest to, czy dane obawy
mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegodlnosci orzeczenia
ETPC z: 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn iin. przeciwko Holandii, CE:ECHR:2003,
§§ 193, 194 i przytoczone tam orzecznictwo; 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos
Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, 2018:1106JUD005539113, §§ 147,

152 i przytoczone tam wczesniejsze orzecznictwo).

ETPC uznaje jednak, ze ani art. 6 Konwencji, ani zadne inne postanowienie
EKPC nie narzuca panstwom okreslonego modelu ustrojowego regulujgcego
w okreslony sposob stosunki i interakcje miedzy poszczegdlnymi organami wtadzy
panstwowej, ani tez nie zobowigzuje tych panstw do zastosowania sie do tego czy
innego teoretycznego wzorca konstytucyjnego odnoszgcego sie do dopuszczalnych
granic takich interakcji (zob. w szczegolnosci orzeczenia ETPC: z 6 maja 2003 r.

w sprawie Kleyn iin. przeciwko Holandii, § 193 i przytoczone tam orzecznictwo;
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z9listopada 2006r. w sprawie Sacilor Lormines przeciwko Francji,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 59; z 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie
Thiam przeciwko Francji, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 62 i przytoczone

tam orzecznictwo).

6. Relacja miedzy gwarancjg prawa do sadu a kompetencjami
konstytucyjnymi

36. Watpliwosci co do podniesionego powyzej kierunku rozumienia jako
hierarchicznie niewadliwych norm umozliwiajgcych weryfikacje statusu sedziow,
w ocenie Sgdu Najwyzszego wynika z faktu, iz wyktadnia art. 6 ust. 1 zdanie 1
Konwencji z 1950 r. oraz art. 47 zdanie 1 i 2 Karty poprzez odwotanie sie do
wywodzonych z tych postanowien przymiotdw sedziow i warunkéw uznania organu
za ,sad”, w szczegdlnosci w zwigzku z gwarancjg prawa do skutecznego $rodka
prawnego i skutecznej ochrony sgdowej, cho¢by z uwagi na wskazane powyzej
okolicznosci, w tym zasade stabilnosci urzedu sedziego, a takze hierarchiczne
umiejscowienie norm prawa miedzynarodowego, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o0 mozliwosci kwestionowania konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta RP w postaci
powofania sedziego (art. 179 Konstytucji RP), a zatem tym bardziej wytaczenia
sedziego w jakimkolwiek ustawowo regulowanym postepowaniu sgdowym
poprzez podniesienie ogolnych zastrzezen czy zarzutow co do prawidtowosci czy

przejrzystosci procedury nominacyjnej.

37. Odmienna interpretacja art. 47 zdanie 1 i 2 Karty oraz art. 6 ust. 1 zdanie
1 EKPC tj. zmierzajgca do mozliwosci kwestionowania w jakikolwiek sposob —
wprost lub posrednio, tj. poprzez umozliwienie stawiania zarzutu braku
niezaleznoéci sadu badz braku niezawistosci sedziego z uwagi na okolicznosci
faktyczne i prawne procesu nominacyjnego — powotan dokonanych na podstawie
art. 179 Konstytucji RP, musiataby nieuchronnie prowadzi¢ do wniosku
0 sprzecznosci postanowien zarowno Karty Praw Podstawowych, jak i Konwencji
w brzmieniu ustalonym wyktadnig orzecznictwa TSUE czy tez ETPC - z art. 179

w zwigzku z art. 187 ust. 1 i 3 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Aby unikngé
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kolizji w tym zakresie, konieczna pozostaje wyktadnia zaréwno postanowien art. 47
Karty i art. 6 ust. 1 Konwencji, jak i w szczegolnosci art. 49 oraz art. 51 k.p.c. co do
zachodzacej podstawy wytgcznia sedziego w zgodzie z Konstytucjg RP,
a zatem przede wszystkim z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Sgdu Najwyzszego.
W polskim porzgdku prawnym wyktadnia taka moze by¢ utrwalona jedynie poprzez
nadanie odpowiedniej tresci — zakresowo — zaréwno postanowieniom Karty Praw
Podstawowych i Konwencji, jak tez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 49 i art. 51
k.p.c.

38. Jak wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2019 r.
wsprawie o sygn. akt | CSK 183/18, zawierajgcym pytania prawne
i zarejestrowanym w Trybunale pod sygn. P 13/19 po potgczeniu sprawy o sygn.
P 10/19, zaréwno Konwencja, jak i Karta, nie majg w zakresie odnoszgcym sie do
sposobu powotywania lub wyboru sedzidw, a w konsekwencji kryteriow i oceny
okolicznosci nominacji na stanowiska sedziowskie, samodzielnego charakteru
w tym znaczeniu, izby mogty stanowi¢ ogdlny, obejmujgcy samodzielne i odrebne
od konstytucyjnych kryteribw, wzorzec oceny prawidtowosci nominacji, ich
zgodnosci z utrwalonym standardem pozwalajgcym na wypetnienie w tym zakresie
samodzielng trescig standardéw niezaleznosci sgdu lub niezawistosci sedziego,
a takze podstaw oceny kompetencji konstytucyjnych organdéw wiadzy publicznej
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej czy panstwa strony Konwencji z 1950 r.,
a wreszcie tego, czy w Swietle postanowien traktatowych bgdz konwencyjnych
kompetencje te prawidlowo sg wykonywane. Przekraczatoby to granice
dopuszczalnej oceny, czy w ramach prawa podstawowego objetego art. 47 zd. 1 2
Karty oraz art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji z 1950 r. jakikolwiek organ mogtby
rozstrzygac, czy w rozpoznawanej przed nim sprawie mamy do czynienia z sgdem
oraz z sedzig spetniajgcymi wiasciwe standardy z powodu kwestionowania
prawidtowosci powotania, powotania przez organ ,wystarczajgco niezalezny”, mimo
tego, iz organ ten spetniat przynajmniej w chwili zakonczenia procedury
nominacyjnej zgodnie z zasadg legalizmu i wynikajacg z niej zasadg domniemania
legalnosci aktow witadzy publicznej, wymagan wynikajgcych z tresci norm

konstytucyjnych oraz z dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego.
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Na gruncie prawa polskiego Konstytucja RP samodzielnie definiuje charakter
instytucji ,sedziego” i ,sadu” w polskim modelu wymiaru sprawiedliwosci,
wyznaczajgc wymagania dla oceny tych pojeé, a takze sposob tych instytucii
konstytuowania, jedynie w szczegétowym zakresie odsylajgc do odpowiednich
norm ustawowych (poprzez samodzielnie zawarte w Konstytucji tzw. zastrzezenie
ustawowe). Dopetnienie procedury przewidzianej w art. 179 w zwigzku z art. 187
Konstytucji RP, a zatem powotanie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest na
gruncie norm konstytucyjnych koniecznym i wystarczajgcym warunkiem uznania
osoby powofanej za sedziego, ktory moze skutecznie sprawowacC funkcje
w zakresie wymierzania sprawiedliwosci (inwestytury). Nie ma na tej podstawie
mozliwosci oceny, czy sposOb powotania, o ile wypetnia kryteria konstytucyjne,
doprowadzit do ukonstytuowania sie organu ,zaleznego” bgdz powotania sedziego
.zawistego”. O braku obu przymiotdw decydujg okolicznosci faktyczne
i unormowania rangi ustawowej, ktore zaréwno od strony wewnetrznej, jak
i zewnetrznej, powinny sprzyja¢ i zapewnia¢ odpowiedni poziom gwarancji
niezaleznosci sgdu oraz niezawistosci sedziego. Ich brak nie moze jednak odnosi¢
skutku bezposrednio w sferze oceny inwestytury konkretnej osoby powotanej na
stanowisko sedziowskie przez konstytucyjnie umocowany do tego organ.
Powotanie eliminuje ponadto w szczegdlnosci mozliwos¢ wzruszania uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata do

petnienia urzedu.

39. Konstytucja RP wyklucza zatem jakiekolwiek rozwigzanie w postaci
sgdowej ,weryfikacji” powotan dokonanych na podstawie art. 179 w zwigzku
zart. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, chocby miato by¢ ono realizowane
z wykorzystaniem istniejgcych instrumentéw prawnych o charakterze procesowym.
Ponadto ustawa zasadnicza statuuje w tym zakresie nieprzekraczalne
granice wyktadni norm aktow nizszej rangi niz Konstytucja RP, w tym umow
miedzynarodowych. Sad Najwyzszy podkresla raz jeszcze, iz okreslone
w Konstytucji kompetencje konstytucyjnych organéw witadzy publicznej w
analizowanym zakresie stanowig rozwigzania wykraczajgce poza zakres kontroli
instytucji europejskich, sktadajgce sie na tozsamos¢ konstytucyjng, a zatem

decydujg o rdzeniu kompetencyjnym wynikajgcym z niepodzielnej suwerennosci
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Panstwa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., sygn.
K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108), niepodlegajgcych nie tylko przekazaniu
na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze weryfikacji przez jakiekolwiek
instytucje organizacji miedzynarodowych, w tym przez trybunaty miedzynarodowe.
Argumentacja ta zostata takze powotana w pytaniach prawnych sformutowanych
i przedstawionych  Trybunatowi  Konstytucyjnemu  w postanowieniu  Sgdu
Najwyzszego z 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt | CSK 183/18,
a zarejestrowane w Trybunale pod sygn. P 13/19 po potgczeniu sprawy o sygn.

P 10/19 (dotychczas nierozpoznane).

7. Skutki wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w prawie polskim w $wietle

standardéw prawa unijnego oraz wzorcow kontroli

40. Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma ustalenie skutkéw, ktére
wywotuje w sferze normatywnej wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. Konieczne jest
uwzglednienie zawartej w uzasadnieniu wyroku TSUE wskazowki, iz sad
rozpoznajgcy sprawe jako wiasciwy obowigzany jest kazdorazowo oceni¢ sposéb,
w jaki zostali powotani cztonkowie organu witadzy sgdowniczej, i oceni¢ okolicznosci
ich powotania, ktére ,mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych,
w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow witadzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym”. Jak juz
wskazano, oznacza to, ze niezaleznie od okolicznosci i kryteriow podniesionych
przez Sad Najwyzszy — Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jako sad pytajacy
(ktore wskazuje TSUE jako kryteria sgadu pytajacego, ktére w szczegdlnosci
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ten powinien wzigé pod uwage), ocena
w Swietle powyzszych ustalen powinna odnosi¢ sie do kazdego procesu

nominacyjnego osoby powotanej na stanowisko sedziego i okolicznosci hominacji,
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jezeli moze to skutkowaé powaznymi watpliwosciami co do niezaleznosci sgdu,
w sktadzie ktorego uczestniczy sedzia powotany w okreslonej procedurze,
co mogtoby stanowi¢ oznake braku niezawistosci lub  bezstronnosci,
a w konsekwencji podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢

w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

41. W zwigzku z powyzszym wyrokiem TSUE oraz sformutowanymi w nim
kryteriami oceny niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu oraz przyznaniem
sgdom krajowym kompetencji weryfikacji oraz oceny prawidtowosci procedury
nominacyjnej sedziego jako majgcej wptyw na ocene niezawistoSci osoby
powofanej do petnienia urzedu sedziowskiego i niezaleznosci sgdu, w pierwszej
kolejnosci pojawiajg sie watpliwosci co do zakresu zastosowania oraz skutkdéw
orzeczenia obejmujgcego takg ocene, a ponadto jego wptywu jako nakazujgcego
przyjecie okreslonego kierunku wyktadni prawa polskiego na ocene zgodnosSci
przepisow postepowania cywilnego, z ktérych zastosowaniem tgczy sie
konieczno$¢ uwzglednienia powyzszych kryteridw, ze wskazanymi w pytaniach

prawnych wzorcami konstytucyjnymi.

42. Rozstrzygniecie powyzszych kwestii powinno by¢ dokonane
z uwzglednieniem normatywnych skutkow orzeczen TSUE, co z kolei wymaga
odwotania sie do ogdlnych zasad prawa unijnego oraz uksztattowanego na ich
podstawie dorobku orzeczniczego TSUE. Tak ustalone reguty powinny zosta¢
nastepnie skonfrontowane ze wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami kontroli,
w tym przede wszystkim z art. 45 ust. 1 oraz z art. 175 ust. 1, art. 179 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

43. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonuje w Swietle art. 51 Karty
Praw Podstawowych, wykfadni prawa Unii w granicach przyznanych jej kompetencji (wyrok
TSUE z 15 listopada 2011 r. w sprawie C-256/11 Dereci iin., Zb.Orz. s. 1-11315, pkt 71 i
przytoczone tam orzecznictwo). W tym kontekscie nie mozna jednak zapominac o tym, iz
mimo nakazu poszanowania praw podstawowych zawartych w KPP obowigzek stosowania
wyktadni w zgodzie z prawem europejskim dotyczy jedynie sytuacji, gdy panstwa
cztonkowskie ,stosujg prawo Unii” (art. 51 KPP), jednak w Swietle orzecznictwa TSUE
(wyrok z 6 marca 2014 r., C-206/13 Siragusa, ECLI:EU:C:2014:126), wymaganie to

powinno by¢ rozumiane szeroko. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze KPP wigze panstwa
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cztonkowskie, gdy te dziatajg ,w zakresie zastosowania prawa Unii Europejskiej”. Trybunat
uznaje, ze nie jest wladny ocenia¢ zgodnosci z KPP przepiséw krajowych, ktore nie
wchodzg w zakres prawa Unii. Natomiast jezeli przepisy takie wchodzg w zakres
stosowania tego prawa, Trybunat, rozpatrujgc pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢
wszelkich wyjasdnienh interpretacyjnych koniecznych do oceny przez sad krajowy zgodnosci
tych przepiséw z prawami podstawowymi, ktorych ochrone zapewnia (zob. wyrok TSUE z
26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10, Akerberg przeciwko Fransson, ECLI:EU:C:2013:280,
pkt 19 iprzytoczone tam orzecznictwo). Stanowisko takie wigze sie z koniecznoscig
unikniecia naruszenia zasad pierwszenstwa, jednolitosci iskutecznosci prawa Unii
Europejskiej w wyniku ochrony praw podstawowych, ktéra moze réznic¢ sie w zaleznosci od
danego prawa krajowego (zob. wyroki TSUE z: 17 grudnia 1970r. w sprawie 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft, ECLI:EU:C:1970:114, pkt 3; 26 lutego 2013r. w
sprawie C-399/11 Melloni, ECLI:EU:C:2013:107, pkt 60).

Fundamentalne znaczenie dla oceny relacji skutkdw orzeczenia TSUE
dla prawodawstwa ma fakt, iz w nowszym orzecznictwie TSUE zaznacza sie, ze zasada
skutecznosci prawa Unii i poszanowanie prawa do skutecznej ochrony sadowej,
zagwarantowane w art. 47 akapit pierwszy Karty Praw Podstawowych, zobowigzujg sad
krajowy do niestosowania przepisu prawa krajowego lub jego jedynej wykfadni, ktérg
uwaza on za zgodng z konstytucjg krajowa, jezeli w ten sposdb naruszytby inne prawo
podstawowe zagwarantowane przez prawo Unii (wyrok TSUE z 19 grudnia 2019 r., Deutsche
Umwelthilfe e.V., C-752/18, ECLI:EU:C:2019:1114). Oznacza to wprost nakaz ignorowania
przez sad krajowy sprzecznej ze standardem uksztattowanym w orzecznictwie TSUE tzw.
wyktadni w zgodzie z Konstytucjg.

44. Powyisze oznacza, iz standard unijny wyznacza Sadowi Najwyzszemu zsgdem
oceniajgcym w niniejszej sprawie ramy oceny zarowno wyltgczenia, jakiprzestanek, ktorymi
powinien kierowa¢ sie we wskazaniu sgdu réwnorzednego celem rozpoznania sprawy. Jest tak
niezaleznie jednak od tego, czy sad przeprowadza tzw. test niezaleznosci w zwigzku ze
stosowaniem w sprawie przepiséw prawa Unii Europejskiej. Wynika to z faktu, iz wyznaczony
wyrokiem TSUE z 19 listopada 2019 r. standard musi mie¢ charakter uniwersalny i niepodzielny. W
Swietle orzeczenia TSUE sadem oceniajgcym powinien by¢é sad nieobarczony wadami
powodujgcymi adekwatnos¢ zarzutu braku niezaleznosci (takze niezawistosci sedziego) w
konkretnej sprawie. W konsekwencji ocena przez Sad Najwyzszy w Swietle powyzszych ustalen w

niniejszej sprawie powinna by¢ dokonana dwutorowo i odnosic sie zaréwno do sgdu podlegajgcego
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ocenie, jakitego, ktéoremu sprawa moze by¢ przekazana. Jezeli natomiast kryterium oceny
dokonywanej kazdorazowo przez Sad oceniajgcy powinno byé oderwane od kontekstu i
okolicznosci konkretnej sprawy, wowczas problem sprowadza sie do wyznaczenia sadu wtasciwego
jako takiego, tzn. spetniajgcego kryteria pozwalajgce na unikniecie analogicznych watpliwosci jak te,
ktére odnoszg sie do sadu ocenianego oraz sedzidéw, ktdrzy uczestniczyé mogg w jego sktadzie. W
przypadku, gdyby zaréwno in abstracto (wedtug kryteriéw oraz na podstawie oceny o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym), jak i in concreto (w okolicznosciach konkretnej sprawy w odniesieniu
do indywidualnej osoby) wynik oceny prawidtowosci procedury nominacyjnej sedziow powotanych
w okresie 2000-2018 na podstawie uchwat KRS w sktadach niekonstytucyjnych, oznaczat
koniecznos¢ wskazania sadu w sktadzie bez takich wad, sagdem réwnorzednym mogtby byé jedynie
taki, w ktérym zasiadataby osoba niepowotana w tym okresie. Co wiecej, pole oceny moze i
powinno by¢ szersze, bowiem z wyroku TSUE nie wynika ograniczenie zakresu kontroli jedynie do
wad wynikajacych ze stwierdzenia niewaznosci ktoregokowliek etapu procesu nominacyjnego.
Oznacza to bowiem, iz kazda wada w procesie nominacyjnym, ewentualnie takze inna okolicznos¢
faktyczna badz prawna moggca wptywac na ocene niezaleznosci (w tym np. powotanie sedziego
przez wtadze komunistycznego panstwa totalitarnego) powinna by¢ przez Sad Najwyzszy brana
kazdorazowo pod uwage i uwzgledniana zaréwno w zakresie orzekania o wyfaczeniu sedziego, jak i
wyznaczeniu sadu réwnorzednego. Jakkolwiek bowiem ocena w sSwietle standardéw unijnych
dotyczy polskiego porzadku prawnego od 2004 r., to jednak nie ma zadnego uzasadnienia teza,
izocena ta nie powinna uwzglednia¢ takie wczes$niejszych okolicznosci, ktére aktualnie i w

przysztosci moga wptywac na ocene niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego.

45. Sad Najwyzszy dostrzega istotne watpliwosci dotyczgce zgodnosci
z Konstytucjg RP takiego rozumienia zaréwno przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak i
prawa polskiego w zakresie, w jakim ma by¢ ono stosowane z uwzglednieniem standardow

orzeczniczych TSUE.

46. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 19 grudnia
2006 r., sygn. P 37/05 (OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177), Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stoi na strazy prawa unijnego. Z kolei Trybunat Konstytucyjny
ma strzec Konstytucji. Na tym tle moze dojs¢ potencjalnie do kolizji pomiedzy
rozstrzygnieciami  Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Majgc na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w szczegolnosci
ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji jest zobowigzany do takiego
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pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym
zachowa pozycje ,sgadu ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji.
Trybunat Sprawiedliwosci i Trybunat Konstytucyjny nie mogg by¢ ustawiane
w stosunku do siebie jako sady konkurujgce. Chodzi nie tylko o wyeliminowanie
zjawiska dublowania sie obu trybunatow czy dwutorowosci w zakresie orzekania o
tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalnosci w relacjach unijnego
oraz polskiego tadu prawnego. Istotne jest uwzglednianie wskazanej odmiennosci
rél obu Trybunatéw (zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada
2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Majagc powyzsze na
uwadze, w pierwszej kolejnosci wypada przypomniec, ze zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu  Konstytucyjnego, orzeczenie o0 niezgodnosci prawa unijnego
z Konstytucja RP powinno mie¢ zatem charakter ultima ratioi wystgpi¢
jedynie wowczas, kiedy zawiodlyby wszystkie inne sposoby rozstrzygniecia
konfliktu z normami nalezgcymi do unijnego porzadku prawnego. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku w sprawie Traktatu akcesyjnego z 11 maja 2005 r., sygn.
K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49, wskazal, ze w sytuacjach tego rodzaju
istniejg trzy mozliwosci reakcji Polski na wystgpienie niezgodnosci miedzy
Konstytucjg RP a prawem unijnym: a) dokonanie zmian w Konstytucji, b) podjecie
dziatah zmierzajgcych do wprowadzenia zmian w przepisach unijnych albo c)
podjecie decyzji o wystgpieniu z Unii Europejskiej (zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011,
poz. 97). Nie dotyczy to jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego sytuacji, gdy mozliwe
jest uwzglednienie wyktadni prawa unijnego w zgodzie z Konstytucjg RP, pod
warunkiem wszak, iz w zakresie, w jakim prowadzic moze ona do skutkow
sprzecznych z zasadami inormami konstytucyjnymi, wymaga ustalenia
niezgodnosci poprzez odwotanie sie do zasady zakazu dziatania organdéw Unii
Europejskiej ultra vires, tj. poza zakresem przyznanych im kompetencji.
Wymaga to ustalenia niedopuszczalnosci wkraczania przez organy Unii, w tym
przez Trybunat Sprawiedliwosci, w sfere kompetencji zastrzezonych dla panstw
cztonkowskich, nie objetych Traktatami, i pozostajgcymi w sferze objetej zakresem
tzw. tozsamosci konstytucyjnej panstwa czionkowskiego. Zgodnie z art. 6 ust. 3

TUE, Unia szanuje tozsamos¢ narodowg panstw cztonkowskich.
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47. Zasadniczo linia orzecznicza wywodzaca sie z wyroku TSUE z 9 marca
1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, ustanawia natomiast zasade
pierwszenstwa prawa unijnego oraz podkresla role sgdéw i organéw

administracyjnych w zapewnianiu petnej skutecznosci prawa Unii Europejskiej.

48. Wyrok TSUE w sprawie Simmenthal oraz uksztattowana na jego
podstawie doktryna nakazujg odstgpi¢ od stosowania przepisow, a w szczegdlnosci
nakfadajg obowigzek organdw panstwa do powstrzymania sie od stosowania
sprzecznych z prawem Unii przepisow prawa krajowego, co jest nastepstwem
ustanowionej w wyroku van Gend & Loos (wyrok z dnia 5 lutego 1963 r., van Gend
& Loos, 26/62, EU:C:1963:1) doktryny konstytucyjnej o skutku bezposrednim.
W wyroku w sprawie Simmenthal Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit
w szczegolnosci, ze ,(...) [Klazdy sad krajowy orzekajgcy w ramach swoich
kompetencji ma obowigzek stosowaé w catosci prawo wspolnotowe i zapewnic
ochrone uprawnien wynikajgcych ztego prawa dla jednostek, odmawiajgc
zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktory bytby ewentualnie
Znim sprzeczny, zarobwno wczesniejszego, jak podzniejszego od normy
wspolnotowej”. Trybunat zaznaczyt takze, ze ,sprzeczne z wymogami wynikajgcymi
z samej natury prawa wspdlnotowego bytyby wszelkie przepisy obowigzujgce
w krajowym porzgdku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna
lub sgdowa, powodujgce ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe
przyznania sgdowi, w ktérego kompetenciji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do
uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne, do
pominiecia krajowych przepisow ustawowych stojgcych na przeszkodzie petnej
skutecznosci prawa wspoélnotowego” (pkt 22). Ponadto, w wyroku podniesiono,
ze ,sad krajowy, majgcy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowac
przepisy prawa wspolnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznosc
tych norm, nie stosujgc w razie koniecznosci, z mocy wiasnych uprawnien,
wszelkich, nawet podzniejszych, sprzecznych z nimi przepiséw ustawodawstwa
krajowego, i nie mozna przy tym wymagac od niego wnioskowania ani oczekiwania
na zniesienie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym

trybie konstytucyjnym” (pkt 24).
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49. Sad krajowy (panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej) powinien
dokona¢ kazdorazowo wyktadni przepisu ustawy w sposdéb przyjazny prawu
europejskiemu, a zatem z uwzglednieniem wyktadni wynikajgcej z orzecznictwa
TSUE. Tak dtugo zatem, jak dtugo nie sg przekraczane granice wykfadni
w zgodzie z Konstytucjg RP, w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wyktadnia ustawodawstwa (prawodawstwa wewnetrznego Polski jako panstwa
cztonkowskiego UE) powinna by¢é dokonywana takze w sposob przychylny
(przyjazny) prawu europejskiemu (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2019 r.,
sygn. akt Ill CSK 209/17, niepublikowany). Posrednio wynika z niej dalsza zasada
(wywodzona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej),
iz nie mozna dokonywac¢ wyktadni regulacji prawa pochodnego Unii Europejskiej,
ktéra pozostawataby w konflikcie z prawami podstawowymi chronionymi przez
wspolnotowy porzgdek prawny lub z innymi ogdlnymi zasadami prawa
wspolnotowego (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) z 6 listopada 2003 r. w sprawie
C-101/01 Lindgvist, pkt 87, ECLI:EU:C:2008:544).

50. Woyktadnia przepisbw prawa europejskiego oraz norm prawnych
prawodawstw panstw cztonkowskich je implementujgcych wymaga respektowania
przede wszystkim zasady skutecznosci prawa europejskiego (franc. ['éffet utile,
zob. wyrok ETS z 8 kwietnia 1976 r. w sprawie Jean Noél Royer, sygn. 48/75,
Zbiér Orzeczenh 1976, s. 497, pkt 73 i 75: ,(...) to ensure the effectiveness of the
directives”; takze np. wyrok TSUE z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Elisa
Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Moévil Milenium S.L., C-168/05, publ.
ECLI:EU:C:2006:675; wyrok TSUE z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie
Virginie Pontin przeciwko T-Comalux SA, C-63/08, ECR 2009, s. 1-10467; wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il PK 246/17, niepublikowany;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2019r., sygn. akt Il CSK 209/17,
niepublikowany; zob. tez np. V. Reichardt, Der Verbraucher und seine variable
Rolle, im Wirtschaftsverkehr, Berlin 2008, s. 179 in.; A. Kunkiel-Krynska, Metody
harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wptyw na procesy

implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 40-41).
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51. Jak wskazuje Trybunat Sprawiedliwosci UE, w odniesieniu do przepisow
proceduralnych w dziedzinie Srodkow zaskarzenia majgcych zapewni¢ ochrone
praw jednostek wynikajgcych z prawa Unii, zasada ta wymaga, aby przepisy te
nie czynity wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zob. w szczegodlnosci wyroki
TSUE z: 21 czerwca 2017 r. w sprawie Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire
d’assurance maladie des Hauts-de-Seine, Carpimko, sygn. akt C-621/15;
10 kwietnia 2003 r., Steffensen, C-276/01, EU:C:2003:228, pkt 60 i przytoczone

tam orzecznictwo).

52. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, w razie niemoznosci
dokonania wykfadni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymaganiami
okreslonymi w prawie Unii, sgd krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, jest zobowigzany zapewni¢ petng
ich skutecznosé. Oznacza to w pierwszej kolejnosci nakaz odmowy stosowania,
z wlasnej inicjatywy, wszelkich sprzecznych z wymaganiami prawa unijnego
przepisbw prawa krajowego, takze podzniejszych, bez koniecznosci Zzgdania
uprzedniego uchylenia tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek
innym trybie konstytucyjnym ani bez konieczno$ci oczekiwania na takie uchylenie
(wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 58;
podobnie wyrok TSUE z 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality
i Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 3; wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r., pkt 160). Sgd ma bowiem obowigzek odstgpi¢ od
stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio
skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczgcego sie przed tym sgdem sporu
(wyrok z 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, pkt 61; podobnie wyroki TSUE z:
8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 55; 24 stycznia
2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 41; 6 listopada 2018 r., Bauer
i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt75; podobnie wyroki
w sprawie Simmenthal, pkt 16, 21; z 5 marca 1996 r. w sprawie Factortame i in., C-
48/93, ECLI:EU:C:1996:79, pkt 19). Prawo unijne w $wietle wyroku w sprawie
Factortame niejako automatycznie wyklucza mozliwos¢ stosowania przez sad

prawa krajowego, ktére pozostaje niezgodne z prawem unijnym.
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53. Orzeczenia TSUE, w tym rozstrzygniecie z 9 marca 1978 r., Simmenthal,
106/77, nie przyznaje sgdowi krajowemu kompetencji tworzenia nowej normy
prawnej (wyrok TSUE z 22 pazdziernika 1998 r., IN. CO. GE.’"90 i in., od C-10/97 do
C-22/97, EU:C:1998:498, pkt 21). Jednak odmowa zastosowania normy prawa
krajowego w ksztalcie (o tresci) uniemozliwiajgcej uwzglednienie standardu
i wykfadni prawa europejskiego dokonanej przez TSUE skutkuje mozliwoscig
nie tylko pominiecia normy prawa wewnetrznego (ustawy), ale réwniez
dopuszczalnoscia  swoistego  ,wykreowania” samodzielnej nowej reguly

postepowania.

54. W przypadku zastosowania przepiséw postepowania albo ich pominigcia
przez sad krajowy z uwzglednieniem kierunku wykfadni uwzgledniajgcej wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r., przy jednoczesnym uznaniu, iz sformutowane w nim
zasady i kryteria odnoszgce sie do nowej kompetencji weryfikacji niezawistosci
sedziego i niezaleznosci sadu w zwigzku z oceng procedury nominacyjnej majg
charakter abstrakcyjny i generalny, nie za$ jednostkowy (poprzez badanie wptywu
kazdorazowo procedury nominacyjnej na ocene niezawistosci sedziego oraz
niezaleznoséci sgdu w konkretnej sprawie i z uwagi na jej skonkretyzowane
okolicznosci faktyczne i prawne), sprzeczno$¢ tak ustalonej tredci art. 49 oraz
art. 51 k.p.c. z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi jest w ocenie Sadu
Najwyzszego oczywista. Sprzecznos¢ te dostrzega Sad Najwyzszy takze
w odniesieniu do tozsamego ze statuowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
standardu gwarancji prawa do sgdu na gruncie Konwencji i Karty, o czym byta

mowa we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

55. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci oraz niezgodnosci z wzorcami prawa
europejskiego i miedzynarodowego na tej podstawie nie pozbawiatoby natomiast
sgddéw mozliwosci kazdorazowej oceny niezaleznos$ci sadu i niezawistosci sedziego,
jednak jedynie w zakresie, w jakim chodzitoby o zasady i kryteria indywidualne
i konkretne, tj. odnoszgce sie do wptywu okolicznosci faktycznych i prawnych
nominacji sedziowskiej na skonkretyzowany stan faktyczny w konkretnej sprawie.
Oznaczatoby to zatem pozostawienie zakresowej treSci art. 49 k.p.c. w ksztatcie
dotychczasowym. W ocenie Sgdu Najwyzszego bowiem wodwczas nalezatoby

uznac, iz rozstrzygniecie TSUE z 19 listopada 2019 r. nie wprowadza jakichkolwiek
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nowych kryteriow i rozwigzan normatywnych w poréwnaniu z tymi, ktére istniaty
przed wydaniem tego orzeczenia, a ktore odnosity sie do oceny bezstronnosci
sedziego w Kkonkretnej sprawie, jednak bez mozliwosci wywotania skutkow
o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, a w konsekwencji w praktyce stuzgcych
trwatemu ,zamrozeniu” inwestytury i niemoznosci podejmowania przez sedziego

jakichkolwiek czynnosci orzeczniczych w zadnej sprawie.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz ocena zgodnosci z Konstytucjg RP z uwagi na
tre§¢ normatywng przepisu prawa wewnetrznego (krajowego) uksztattowanego
standardem wynikajgcym z wyroku TSUE (tzw. test niezaleznosci) powinna
dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci wiasnie tak uksztattowanej tresci normy prawa
polskiego. Ocena taka, poprzez wskazanie dopuszczalnych ram tresci normy
ustawowej, pozwoli bowiem na unikniecie koniecznosci konfrontacji zakresu
kompetencyjnego oraz kognicji Trybunatu Konstytucyjnego z jednej strony oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z drugiej. Umozliwia tym samym
zapobiezenie komplikacjom zwigzanym z ewentualnym uznaniem hierarchicznej
wadliwosci postanowien traktatowych (Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) w odniesieniu do oceny sfery aktow
i dziatalnosci, ktore nie mogg podlegac w swietle norm konstytucyjnych przekazaniu
do zakresu kompetencji TSUE. Nie ma zatem koniecznosci dokonywanie
bezposrednio oceny hierarchicznej zgodnosci z Konstytucjg RP norm traktatowych,
tak dtugo, jak ditugo mozliwe jest ustalenie zgodnej z ustawg zasadniczg tresci
normy polskiego prawa procesowego. Sad Najwyzszy uznaje jednak i zastrzega
sobie mozliwos¢ podjecia kwestii oceny zgodnosci odpowiednich unormowan
traktatowych na wypadek, gdyby wykroczenie przez TSUE poza ramy przyznanej
mu i przekazanej na mocy Traktatéw oraz Konstytucji RP (art. 90 ust. 1 tejze) sfery
kompetencji prowadzito do utrwalenia praktyki ultra vires, tj. orzekania w zakresie
wykraczajgcym poza ramy kognicji TSUE prowadzacego do jaskrawej sprzecznosci
tak uksztattowanej tresci norm prawa polskiego z odpowiednimi unormowaniami,
zasadami oraz wartosciami wynikajgcymi z Konstytucji RP. Dotyczy to
w szczegolnosci jakichkolwiek prob ingerencji w sfere wytgcznych, konstytucyjnych
kompetencji organéw wtadzy publicznej. Trybunat Sprawiedliwosci  Unii

Europejskiej nie moze by¢ traktowany ani sytuowany w europejskim systemie
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prawnym jako ,ponadpanstwowy”, .europejski sgd konstytucyjny”, bowiem nie
posiada kompetencji ,paneuropejskiego” trybunatu konstytucyjnego ani nie moze
wkraczaC w zakres regulacji aktow konstytucyjnych panstw cztonkowskich.
Tym bardziej nie moze kreowa¢ nowego, ,niepisanego prawa” na podstawie
jakiejkolwiek ,idei prawa”, ktérg sam definiuje i okresla jej zakres bez zwigzku
z kompetencjami, jakie zostaty mu przekazane przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej na mocy Traktatéw (por. jednak C. N. Kakouris, La Cour de justice des
Communautés européennes comme Cour Constitutionnelle: Trois observations, (W:)
O. Due, M. Lutter, J. Schwarze, Festschrift flr Ulrich Everling, Baden Baden 1995).
Kompetencji TSUE ani zakresu objetego kognicjg tego organu na mocy Traktatow
nie mozna domniemywac, a tym bardziej rozszerza¢ na sfery zastrzezone
do wytgcznego zakresu regulacyjnego konstytucji panstw cztonkowskich.
W konsekwencji prowadzi to do wniosku, iz kazdorazowo Sad Najwyzszy oraz
kazdy inny sad polski sg zobligowane do podjecia oceny oraz zwrdcenia sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, o ile to mozliwe, zawsze wtedy,
gdy norma prawna uksztattowana wskutek wyktadni dokonanej ultra vires przez
TSUE prowadzitaby do powstania wskazanej powyzej jaskrawej sprzecznosci
z normami konstytucyjnymi. Konieczno$¢ zapewnienia przez panstwo cztonkowskie
UE skutecznych $rodkdéw prawnych nie moze prowadzi¢ do ingerencji w sfere
pozostawiong wytgcznej kompetencji tego panstwa - zarbwno z uwagi na
konieczno$¢ zachowania tozsamosci konstytucyjnej, jak i w Swietle wyraznych
norm traktatowych. TSUE nie moze w zadnym razie samodzielnie, w drodze
orzeczniczej, poszerza¢ zakresu swojej kognicji poprzez naruszenie powyzszych
zasad niejako ,tylnymi drzwiami”, tj. pod pozorem koniecznosci respektowania
innych wartosci prawnych (zob. w tym zakresie w szczegdlnosci wyrok
niemieckiego Federalnego Sgdu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009 r., sygn. 2
BVE 2/08, BVerfGE 123, 267). Stanowitoby to razgce naruszenie zasady lojalnosci
wynikajgcej z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze wynikajgcej z niej
zasady przyjaznego ,dialogu miedzy trybunatami i sgdami” (zob. np. orzeczenie
hiszpanskiego Trybunatu Najwyzszego z 9 stycznia 2020 r., causa esp. Nr
20907/2017, niepublikowane). W okolicznosciach niniejszej sprawy dotyczy

to organizacji i ustroju sgdownictwa, a takze wykonywania wtadzy sgdowniczej,
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ktore to kompetencje niezmiennie pozostajg w wytgcznej sferze regulacji panstw
cztonkowskich Unii. Stanowisko co do dopuszczalnosci kontroli aktow ultra vires
w odpowiednich zakresach zastrzegajg sobie rowniez sgdy konstytucyjne innych
panstw cztonkowskich (niem. Vorbehalte der Ultra-vires-Kontrolle und der Wahrung
der Verfassungsidentitit, zob. wyrok FSK z 30 lipca 2019 r. sygn. 2 BvR 1685/14
iin., publ. Neue Juristische Wochenschrift 2019, z. 44, s. 3204 i n.; takze
wczesniejsze orzeczenia niemieckiego FSK: BVerfGE 123, 267 (353 i n.); 126, 286
(3021 n.); 134, 366 (382 n.); 140, 317 (336 n.); 142, 123 (194 i n.); 146, 216
(2521 n.)). Kazdy sad polski, bez wzgledu na europejskg doktryne pierwszenstwa
prawa unijnego, acte claire oraz acte éclairé, z uwagi na konstytucyjng hierarchie
zrodet prawa, zwigzanie bezposrednie sgdu Konstytucjg RP i ustawami (a jedynie
posrednie umowami miedzynarodowymi, zob. art. 9, art. 90 oraz art. 91 Konstytucji
RP) oraz zasade legalizmu, obowigzany jest dokonac¢ kontroli aktu ultra vires,
a w razie stwierdzenia jego niezgodnosci z normami, zasadami lub warto$ciami
konstytucyjnymi — odmoéwic jego uwzglednienie w ramach rozpoznawanej sprawy.
Dialog miedzy TSUE a sadami i trybunatami panstw cztonkowskich Unii jest
i bedzie uzalezniony od respektowania przez Trybunat Sprawiedliwosci sfery

wytgczonej spod kompetencji oraz kognicji TSUE

56. Watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu ustawy, ktérej
wyktadnia ma by¢ dokonana w zgodzie z uksztattowanym przez orzeczenie TSUE
standardem, nie upowaznia w Swietle standardu konstytucyjnego sktadu
orzekajgcego do samodzielnego zastosowania normy ustawowej z uwzglednieniem
wyktadni wynikajgcej z orzeczenia TSUE. Nie mozna w tym kontekscie pomingé¢
okolicznosci, iz niezgodnos¢ z Konstytucjg RP okreslonego przepisu ustawy moze
wynikaé wtasnie z tre$ci normatywnej uksztattowanej w Swietle bgdz wskutek
okreslonego kierunku wyktadni dokonanej w orzecznictwie TSUE. W takim
przypadku - z uwagi na tres¢ art. 178 w zw. z art. 193 Konstytucji RP — sad bedac
zwigzany Konstytucja RP i ustawami, kazdorazowo powinien zwréci¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczgcym hierarchiczne;j
zgodnosci tak uksztattowanej tresci normy ustawowej. To z kolei przynajmniej
posrednio moze oznacza¢ podwazenie skutecznosci oraz zwigzania wyrokiem

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wzglednie  zakresowe
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doprecyzowanie jego skutkdw z perspektywy zasad konstytucyjnych, a takze
nastepczo moze prowadzi¢ do wniosku o koniecznosci oceny hierarchicznej
zgodnosci prawa europejskiego w zakresie kompetencji ikognicji TSUE

z wartosciami i zasadami konstytucyjnymi.

57. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Sadu Najwyzszego, sgd rozpoznajgcy sprawe nie moze odmowi¢ zastosowania
przepisu ustawy z powodu jej niezgodnosci z Konstytucjag RP, a gdy powezmie
powazne watpliwosci w tym zakresie, powinien zwrdociCc sie z odpowiednim
pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt | CK 291/03, OSNC 2005, z. 4, poz. 71).
Uzyty w art. 193 Konstytucji RP czasownik ,moze” nie wyraza fakultatywnos¢
kierowania pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego w ogodle, lecz oznacza
kompetencje sadu do inicjowania postepowania przed Trybunatem, a ten stoi
wyraznie na stanowisku, ze w kazdym wypadku, w ktérym sad kwestionuje
zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg nie ma innej mozliwosci ewentualnego stwierdzenia
tej niekonstytucyjnosci niz na podstawie wyroku TK (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 189; z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/A/2001, poz. 5;
postanowienie z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05, OTK ZU nr 11/A/2006,
poz. 177). W sytuacji, gdy wystepujg watpliwosci interpretacyjne, sgd powinien
dokonac wyktadni regulacji ustawowej w sposob najprzychylniejszy Konstytucji RP.
Sad nie ma natomiast kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu
i ,usuwania” go z systemu prawnego. Wylgczng kompetencje w tym zakresie,
zgodnie z art. 188 Konstytucji RP, ma Trybunat Konstytucyjny. Jedynie w razie
uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucja RP, sad ma
obowigzek zwrocenia sie na podstawie art. 193 Konstytucji RP do Trybunatu
Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CNK 1456/00, niepublikowane,
z 7 listopada 2002 r., sygn. akt V. CKN 1493/00, niepublikowane; z 18 wrzesnia
2002 r., sygn. akt lll CKN 326/01, niepublikowane, z 24 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt Il CK 36/02, niepublikowane, z 24 czerwca 2004 r., sygn. akt Il CK 536/02,
niepublikowane, z 26 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 188/03, niepublikowane,
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z 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt | CK 291/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 71;
z 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | CSK 76/12, niepublikowane; wyrok z 3 grudnia
2008 r., sygn. akt V CSK 310/08, niepublikowany; wyrok z 27 stycznia 2010 r., sygn.
akt 1l CSK 370/09, niepublikowany). Sad nie ma takze kompetencji do odmowy
stosowania ustawy z uwagi na jej dostrzezong sprzecznos¢ z wartosciami,
zasadami i normami konstytucyjnymi nawet gdybyuznac za wiasciwe dokonanie

tego wytgcznie na potrzeby konkretnej sprawy.

58. W szczegdlnej sytuacji kolizji ustawy z prawem Unii Europejskiej,
kompetencja sgdu do zwrocenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym zostaje w pewnym sensie ograniczona ze wzgledu na regute kolizyjng
zawartg w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oraz zasady stosowania prawa unijnego,
przede wszystkim za$ ze wzgledu na zasade bezposredniego stosowania prawa
UE w wypadku kolizji z ustawg. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy odmowa lub
wyktadnia ustawy w zgodzie z prawem Unii Europejskiej, a tym bardziej
z orzeczeniem TSUE wydanym w trybie prejudycjalnym, prowadzityby do stanu
niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja RP (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05, j.w.). Tym bardziej bedzie tak
wowczas, gdy orzeczenie TSUE wydane w trybie prejudycjalnym dotyczy
oddziatywania wykfadni Karty Praw Podstawowych na interpretacje norm prawa
wewnetrznego (panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej), ktéra wskutek tego
pozostawataby w sprzecznosci z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi, ktorych
ocena iskutecznos¢ wykraczajg poza ramy kompetencyjne samego Trybunatu
Sprawiedliwosci. W istocie zas wprowadzenie niedookreslonego kryterium oceny
okolicznosci faktycznych i prawnych nominacji sedziowskich jako umozliwiajgce
kazdorazowo ocene niezaleznosci sgdu i niezawistosci sedziego w kazdej sprawie
zawistej przed sadem polskim prowadzi do razgcego naruszenia zasady
nieusuwalnosci sedzidw, stabilnosci urzedu sedziego i - paradoksalnie - w wypadku
przyznania stosowanego uprawnienia bez wyraznego zwigzku z okolicznosciami
rozpoznawanej sprawy oraz ich wptywu na jej rozstrzygniecie - takze zasady
niezawistosci sedziowskiej, ktore to zasady stanowig konstytucyjny fundament
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej. Jak juz

bowiem wspomniano, nawet w sytuacji braku mozliwosci skutecznego wzruszenia
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statusu sedziego uksztattowanego ostatecznie wraz z jego powofaniem przez
Prezydenta RP, kazdorazowe dokonywane in abstracto weryfikowanie jego
niezawistosci z odwotaniem sie do okolicznosci faktycznych i prawnych jego
nominacji, moze prowadzi¢ do faktycznego, rzeczywistego paralizu wykonywania
przystugujgcej sedziemu inwestytury, a tym samym uniemozliwienia sprawowania

urzedu.

59. Sad Najwyzszy pragnie w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zaden przepis
polskiej Konstytucji nie przyznaje pierwszenstwa stosowania norm prawa
miedzynarodowego, w tym mutatis mutandis, prawa Unii Europejskiej, przed
normami konstytucyjnymi. Przeciwnie, zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP,
jest ona najwyzszym prawem obowigzujgcym na terytorium RP. Stanowisko to
pozostaje niezmiennie aktualne od czasu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49. Zasady
nadrzednosci Konstytucji RP w Zaden sposdb nie modyfikuje ani art. 9, ani art. 91
tejze. Jak wskazat Trybunat w powotanym orzeczeniu, ,prawng konsekwencjg art. 9
Konstytucji RP jest konstytucyjne zatozenie, iz na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, obok norm (przepisow) stanowionych przez krajowego legislatora,
obowigzujg uregulowania (przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich)
organdéw prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny swiadomie wiec przyjat,
ze system prawa obowigzujgcy na terytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie
charakter wielosktadnikowy”. Trybunat przypomniat tez, ze ustrojodawca
konstytucyjny stoi na gruncie jednolitosci systemu prawnego bez wzgledu na to,
czy sktadajgce sie na ten system akty prawne stanowig efekt dziatania prawodawcy
krajowego, czy tez powstaty jako uregulowania miedzynarodowe (o ré6znym zasiegu
i charakterze) objete konstytucyjnym katalogiem zrédet prawa. W mys$l art. 91 ust. 1
Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, staje sie elementem sktadowym
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Jest tez bezposrednio stosowana
(chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy). Przewidziane w art.
90 ust. 1 Konstytucji RP umowy miedzynarodowe o przekazaniu niektorych

kompetencji organéw wiadzy panstwowej ,w niektorych sprawach” organizacji
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miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu stanowig jedng z kategorii
umow miedzynarodowych podlegajgcych ratyfikacji. We wskazanym wyroku
Trybunat Konstytucyjny wyraznie zastrzegt, iz ,Konstytucja pozostaje zatem - z
racji swej szczegoélnej mocy - ,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej”
w stosunku do  wszystkich  wigzgcych  Rzeczpospolitg Polskg umow
miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych umdéw miedzynarodowych
0 przekazaniu kompetencji ,w niektérych sprawach”. Z racji wynikajgcej z art. 8
ust. 1 Konstytucji RP nadrzednosci mocy prawnej korzysta ona na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenhstwa obowigzywania i stosowania”.

8. Kontekst normatywny — wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r.

60. Powyzszy wyrok TSUE zostat uwzgledniony po raz pierwszy w wyroku
Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 5 grudnia 2019 r.
w sprawie o sygn. akt lll PO 7/18. Jakkolwiek orzeczenie to zostato wydane po
podjeciu niniejszego postanowienia to jednak Sad Najwyzszy - z uwagi na istotng
treSC orzeczenia z 5 grudnia 2019 r. - nie moze w ramach motywow pytan
prawnych pomingé jego prezentacji; wyrok ten potwierdza bowiem istotne
watpliwosci co do hierarchicznej zgodnosci norm wskazanych w pytaniach
prawnych nr | i Il. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslit swobode
regulacyjng ustawodawcy w zakresie ustroju wymiaru sprawiedliwosci, wskazujac,
iz ,nowoutworzone standardy i procedury realizowaty efektywne prawo obywatela
do niezaleznego i niezawistego sadu, przy zachowaniu regut praworzgdnosci’.
Sad uznat, iz w rozpoznawanej sprawie chodzi o ,zapewnienie okreslonego
standardu, ktérego efekt uzyska sie albo przez zastosowanie prawa unijnego
i niezastosowania przepisow ustawy sprzecznych z prawem unijnym albo przez
interpretacyjne zastosowanie Konstytucji RP wramach prounijnej wyktadni
przepisow prawa krajowego”. Sad nie dopatrzyt sie przy tym konfliktu ,na linii
wartosci miedzy Konstytucjg RP a prawem UE czy Konwencjg”, bowiem wskazat,
ze nie ma rozbieznosci ,tego rodzaju, ze Konstytucja RP co$ zakazuje, a to samo

nakazuje prawo UE”. W ocenie Sgdu w Swietle doniesien medialnych
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z powowtaniem publikacji prasowych portali onet.pl oraz oko.press) i na ich
podstawie nalezy odmowi¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa przymiotu organu
niezaleznego, zas Izbie Dyscyplinarnej statusu sadu, zas ,dokonanie
przedmiotowej oceny nie wymaga postepowania dowodowego, ktore zresztg -
pozostajgc poza obszarem funkcjonowania Sgdu Najwyzszego - sprowadza sie do
wazenia informaciji i stanowisk znanych powszechnie i bedgcych dostepnymi dla
kazdego uczestnika postepowania’, Sad nie przestawit jednak argumentacji
0 wplywie jego oceny nominacji sedziowskich czy obsady KRS oraz zachowania jej
cztonkdw na rozpoznawang sprawe wedtug kryteriow jednostkowych - konkretnych
i zindywidualizowanych, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, iz ,[s]koro (...)
wystgpity tagcznie przestanki negatywne rozpoznania sprawy przez IDSN, jakie
wynikajg z testu zadekretowanego przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, to sprawa
odwotujgcego sie A.K. powinna by¢ rozpoznana przez lzbe Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego” (pkt 81). Jednoczesnie Sad odmowit
zastosowania przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym o wihasciwosci Izby
Dyscyplinarnej oraz uchylit uchwate KRS z 27 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego przez A.K.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz ocena dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 5 grudnia 2019 r. ma charakter ogdlny, abstrakcyjny i generalny, bez odniesienia
dokonanych ustalen do okolicznosci konkretnej sprawy i oceny jakosciowej ich
wptywu na rozstrzygniecie przez inng lzbe Sgdu Najwyzszego, co w konsekwencji -
w ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym skladzie - rzutuje na ocene
zgodnosci hierarchicznej wyktadni przepisow prawa krajowego z uwzglednieniem
tak uksztattowanej wyktadni prawa unijnego. Warto przy tym zauwazy¢, ze
w powotanym wyroku Sad, wedtug sobie tylko znanych kryteridw, uznat, Ze
okolicznosci towarzyszgce wytonieniu sktadu obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa
,wzbudzajg u przecietnej jednostki (sic!) watpliwosci co do niezaleznosci samej
Rady od witadzy wykonawczej”. Nie wskazano przy tym metodologii ani zrodet, na
ktérych Sad wydajgcy wyrok z 5 grudnia 2019 r. opart swoje wnioski w tym
zakresie. Zaktadajgc jednak, iz Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie nie
wykroczyt poza ramy oceny wyznaczonej przez wyktadnie dokonang przez

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a zatem dziatat jako konstytucyjny
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organ wtadzy sgdowniczej na podstawie i w granicach prawa, nalezy uznac, ze nie
mozna podzieli¢ zapatrywan zawartych w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2019 r.
co do zgodnosci tak uksztattowanych kompetencji oraz kryteriow oceny
niezawistosci sedziego oraz niezaleznosci sgdu z normami konstytucyjnymi,
a takze traktatowymi i konwencyjnymi. W uznaniu Sgdu Najwyzszego w niniejszym
skfadzie taka ocena prawna pozostaje w razgcej sprzecznosci z standardem prawa
do sadu iniezawistosci sedziowskiej wedtug kryteriow wskazanych powyzej,

a znajdujgcym bezposrednie oparcie przede wszystkim w Konstytucji RP.

61. Powotane orzeczenie Sadu Najwyzszego doprowadzito do powstania
dalszych watpliwosci w zakresie odnoszgcym sie do oceny kompetencji organéw
konstytucyjnych uczestniczgcych w procesie nominacyjnym sedziow. Przyktadowo,
postanowieniem z 11 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nastepujgcej tresci:
,Czy udziat Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej skfad uksztattowano w wyniku
wyboru przez Sejm RP pietnastu sedzidw w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.) w procesie powotania
sedziego bedgcego cztonkiem skfadu orzekajgcego stanowi samoistng
i wystarczajgcg przestanke do uznania, ze sktad sgdu jest sprzeczny z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.?” (sygn. akt V AGa 380/18, sygn. akt SN IlI
CZP 94/19).

9. Przestanka funkcjonalna - nominacje sedziowskie jako okolicznosé¢

dotyczaca kontroli braku bezstronnosci sedziego

9.1. Uwagi wstepne

62. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze warunkiem
dopuszczalnosci pytania prawnego jest spetnienie przestanki funkcjonalne;j.
Wynikato z art. 193 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,Kazdy sad moze

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
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normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed sagdem”. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego uzalezniona jest zatem od spetnienia przestanek: 1) podmiotowej, ktéra
wymaga, aby podmiotem inicjujgcym w trybie pytania prawnego konstytucyjng
kontrole byt wytgcznie sad; 2) przedmiotowej, ktéra ogranicza kontrole jedynie do
oceny hierarchicznej zgodnosci aktdw normatywnych z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg; 3) i wreszcie funkcjonalnej, ktéra nakazuje,
aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie

przed sagdem.

63. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowane pytaniem
prawnym stanowi kontrole konkretng. Przestanka funkcjonalna oznacza
relewancje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dla sprawy rozstrzyganej przez sad.
Trybunat, przyjmujgc pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz
dotyczgca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata znaczenie dla wyniku sprawy
rozpoznawanej przez sad. Owg zaleznos¢ powinien wykazac sad pytajgcy kierujgc
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok z 22 maja 2013 r.
sygn. P 46/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 42 i przywotane tam orzeczenia
Trybunatu).

64. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest ponadto
poglad, iz konstytucyjne pojecie ,,sprawy” dotyczy nie tylko wasko rozumianego
postepowania gtébwnego, lecz moze takze obejmowac¢ inne postepowania,
w ktorych sad rozstrzyga o prawach bgdz obowigzkach danego podmiotu
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 7 wrzeénia 2004 r., P 4/04, OTK ZU A
2004/8/81; 19 wrzesnia 2007 r., SK 4/06, OTK ZU A 2007/8/98; 24 lutego 2015 r.,
K34/12, OTK zZU A 2015/2/17). Przedmiotem kontroli hierarchicznej
zgodnosci norm moze byC przepis znajdujgcy zastosowanie w sprawie w ramach
rozstrzygania kwestii incydentalnej (,wpadkowej’). Takg jest w szczegdlnosci
rozstrzyganie o wytgczeniu sedziego i pojawiajgce sie w zwigzku z tym watpliwosci
co do konstytucyjnosci przepisbw o wytgczeniu (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r., P 8/07, OTK ZU A 2008/5/84, w ktérym

zostata poddana kontroli kwestia zgodnosci art. 49 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
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RP, w zakresie, w jakim kwestionowany przepis ograniczat ,przestanke wytgczenia
sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej
przedstawicielem ustawowym, pomijajgc inne okolicznosci, ktore mogtyby wywotac

watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”).

65. Kluczowa przestanka (trzecia) pytania prawnego - funkcjonalna -
uzaleznia dopuszczalno$¢ wystgpienia przez sad do Trybunatu Konstytucyjnego od tego, czy
odpowiedz na pytanie prawne wptynie na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem
(zob. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90 i
27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

Przepis art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z 13 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, (Dz.U. poz. 2072 ze zm.) nakazuje
sadowi przedstawiajgcemu Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne wyjasnienie, w
jakim zakresie odpowiedz na to pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w
zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione. Przepis ten nawigzuje do wymagania
okreslonego w art. 193 Konstytucji RP. Przestanka funkcjonalna w niniejszej sprawie
polega na odmiennych czynnos$ciach sadu, ktoére ten powinien podjg¢ w zaleznosci
od rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, a takze na réznych skutkach ich

dokonania.

66. Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. Mutatis mutandis odnosi sie rowniez do
autonomicznego, aczkolwiek genetycznie opartego na prawie miedzynarodowym,
systemu prawnego prawa wspdlnotowego. Z kolei wedtug art. 4 TUE, panstwa
cztonkowskie podejmujg wszelkie wiasciwe Srodki ogdlne lub szczegdlne w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatu lub dziatan instytucji
Unii Europejskiej (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2006 r.,
sygn. P 37/05, j.w.).

67. W wyroku z 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill CZP 3/10, OSNC 2010,

z. 11 poz. 155, Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie o rozstrzygniecie kolizji ustawy
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z prawem unijnym, wymagajgcej wyktadni tego prawa, wytgcznie wtasciwy jest

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

68. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane zostato takze
stanowisko, zgodnie z ktoérym sad krajowy ma prawo i obowigzek odmdwienia
zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa Unii
Europejskiej. Sad krajowy nie orzeka w takim wypadku o uchyleniu normy prawa
krajowego, lecz jedynie odmawia jej zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on
obowigzany do przyznania pierwszenstwa normie prawa wspolnotowego.
Przedmiotowy akt prawny nie jest dotkniety niewaznoscig, obowigzuje i jest
stosowany w zakresie nieobjetym przedmiotowym i czasowym obowigzywaniem
regulacji wspolnotowej (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2006 r., sygn. P 37/05, j.w.). Tym bardziej nalezy uznag, iz sad krajowy obowigzany
jest dokona¢ wyktadni odpowiedniej normy ustawowej w zgodzie z prawem Unii
Europejskiej. Brak jest wowczas koniecznosci zwracania sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi dotyczgcym zgodnosci prawa krajowego
z prawem wspolnotowym - nawet w sytuacji, gdy sad zamierza odmowié

zastosowania ustawy krajowe;.

9.2. Kolizja norm uzasadniajgca watpliwos¢ konstytucyjng

69. Teoretycznie zatem, przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej
sprawy, prima facie Sad Najwyzszy jest w stanie rozstrzygng¢ watpliwos¢ w taki
sposob, iz stosujgc standardy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i dokonujgc wyktadni zasad pierwszenstwa i bezposredniego stosowania prawa
unijnego w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, poczynajac
od wyroku z 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal oraz na podstawie
wykfadni Konstytucji RP dokonanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. np. postanowienie z 19 grudnia 2006, sygn. P 37/05, OTK ZU nr 11/A/2006,
poz. 177) powinien przyzna¢ mu pierwszenstwo i odmowi¢ stosowania standardu
konstytucyjnego. Jednak w ocenie Sadu Najwyzszego kwestia dotyczy oceny
zgodnosci standardu europejskiego, w zakresie, w jakim miatby znalez¢

zastosowanie w sprawie dotyczgcej wytgczenia sedzidow, z Konstytucjg RP.
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Wyktadnia art. 51 i art. 52 k.p.c. z uwzglednieniem wyktadni wynikajgcej z wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r. moze prowadzi¢ do wniosku o niezgodnosci tego
przepisu z konstytucyjnymi standardami wiasnie z uwagi na koniecznosc¢
.proeuropejskiej” wykfadni na podstawie wnioskéw wynikajgcych z orzeczenia
TSUE.

70. Zastosowanie, zgodnie z zasadg pierwszenstwa, normy
miedzynarodowej nie znosi, nie przetamuje ani nie uniewaznia normy prawa
krajowego, ograniczajgc jedynie zakres jego zastosowania. Zmiana tresci lub utrata
mocy obowigzujgcej normy miedzynarodowej spowoduje zmiane zakresu
stosowania krajowej normy ustawowej bez koniecznosci aktywnosci ze strony
ustawodawcy krajowego (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2006 r., sygn. P 37/05, j.w.). Jednak wyktadnie pozwalajgca na odmowe
stosowania przepisu ustawy z uwagi na watpliwos¢ co do jego zgodnosci
z Konstytucjg RP nalezy uzna¢ za niedopuszczalng, a odrzucenie zastosowania
przepisbw o0 wytgczeniu sedziego, w tym art. 49 oraz art. 51 Kk.p.c,
z uwzglednieniem wyktadni wynikajgcej z wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
zuwagi na zwigzanie Sgdu zasadami prawa unijnego oraz Kkoniecznoscig
rozstrzygniecia przez Trybunat kolizji w tym zakresie, w konsekwencji prowadzi do
wniosku o aktualizacji obowigzku zwrécenia sie przez Sad Najwyzszy z pytaniem
prawnym w niniejszej sprawie do Trybunatlu Konstytucyjnego. Jednostkowe
zastosowanie normy w zakresie ustalonym wykfadnig pozostajgcg co prawda
w zgodzie ze standardem wynikajgcym z tresci umowy miedzynarodowej (Traktatu
o Unii Europejskiej) w brzmieniu uksztattowanym wyrokiem TSUE, jednak
sprzeczng z Konstytucjg RP, a takze watpliwg na gruncie art. 6 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 47 zdanie 1 i 2 Karty
Praw Podstawowych, nie uzasadnia odstgpienia przez sad, w tym w niniejsze;j
sprawie przez Sad Najwyzszy, od nakazu zwrécenia sie w razie powziecia
watpliwosci w zakresie hierarchicznej zgodnosci norm z pytaniem prawnym do

Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP.

71. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, Zze, po pierwsze, orzeczenie
wstepne TSUE wydane w trybie pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE) jest

wigzgce dla sgdu pytajgcego. Obowigzkiem sgdu jest w zwigzku z tym jego
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uwzglednienie przy merytorycznym rozstrzyganiu sprawy, zgodnie z zasadag
lojalnosci. Ewentualne pominiecie przez sad pytajgcy orzeczenia TSUE jest
naruszeniem prawa unijnego, kwalifikujgcym sie do wszczecia przez procedury

naruszeniowej przeciwko panstwu na podstawie art. 258 TFUE.

72. Po drugie, wypada takze powota¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt | BU 6/09, OSNP
2011, z. 13-14, poz. 191, w ktérym Sad uznat orzeczenie za niezgodne z prawem
wowczas, gdy jest sprzeczne z wyktadnig dokonang przez TSUE. Jakkolwiek zatem
orzeczenie prejudycjalne TSUE wywotuje skutki inter partes, to jednak wyktadnia
przepisow Unii Europejskiej dokonana przez TSUE wigze wszystkie inne sady
panstw cztonkowskich Unii, i w tym znaczeniu wywotuje ono skutek erga omnes.
Wynika to z zasady acte éclairé (zob. w szczegdlnosci wyrok TSUE z 29 lutego
1984 r., Srl-CILFIT i inni oraz Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della
sanita, ECLI:EU:C:1984:91; zob. tez np. J. Skrzydto, Doktryna acte éclairé
w orzecznictwie Trybunatu Wspolnoty Europejskiej i sgdow krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej, ,Studia Prawno-Europejskie” 1997, t. 2, s. 143 i n.; J. Michalska,
Pytania prejudycjalne sgdéw do TS UE, (w:) M. Jabtonski i S. Jarosz-Zukowska
(red.), Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania

organow witadzy publicznej RP , Wroctaw 2015, s. 260 i n.).

73. Z powyzszego wynika, ze orzeczenie prejudycjalne TSUE wydane na
podstawie art. 267 TFUE ma charakter incydentalny (,wpadkowy”) i nie wptywa
bezposrednio na inne sprawy (w tym postepowania sgdowe). Tym niemniej kreuje
ono okreslony standard prawny, ktdrego stosowanie nie ogranicza sie do okreslonej
sprawy. Ocena skutkow wyroku TSUE w konkretnej sprawie nalezy do sadu
pytajgcego, jednak orzeczenie wyznacza kierunki interpretacyjne prawodawstwa
europejskiego takze w innych sprawach (podobnych). Nalezy zaznaczy¢, ze chodzi
o ocene prawa Unii Europejskiej, a nie prawa krajowego, ktore nie jest objete
zakresem kompetencji Trybunatu. W przypadku wyktadni przepiséw prawa
pierwotnego nie ma watpliwosci, iz sady krajowe majg kompetencje co do
stosowania tego prawa w taki sposéb, jak wynika z orzeczenia
TSUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, obowigzkiem sgdu krajowego jest

nadanie prawu krajowemu, ktore sgd ten ma zastosowac, na tyle, na ile jest to
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mozliwe, wyktadni zgodnej z wymogami prawa Unii (wyroki TSUE z: 26 wrzes$nia
2000 r., C-262/97, Engelbrecht, ECLI:EU:C:2000:492, pkt39; 27 pazdziernika
2009 r., C-115/08, Land Oberésterreich przeciwko CEZ as., ECLI:EU:C:2009:660,
pkt 138; 13 kwietnia 2010 . W sprawie Wall, C-91/08,
pkt 70). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w celu zapewnienia
pierwszenstwa prawa Unii funkcjonowanie tego systemu wspoétpracy wymaga, by
sad krajowy miat swobode zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z kazdym
pytaniem prejudycjalnym, jakie uwaza za niezbedne ito na kazdym etapie
postepowania, nawet po zakonczeniu postepowania wpadkowego w sprawie
kontroli zgodnosci  z konstytucjg (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej (wielkiej izby) z 22 czerwca 2010 r., w potgczonych sprawach
C-188/10 i C-189/10 Aziz Melki i Sélim Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363). W orzeczeniu
tym wskazano ponadto, co istotne, iz ,W zakresie, w jakim prawo krajowe
przewiduje obowigzek wszczecia postepowania wpadkowego w sprawie kontroli
zgodnosci  z konstytucjg, ktére mogtoby uniemozliwi¢ sadowi krajowemu
natychmiastowe odstgpienie od stosowania krajowego przepisu ustawowego, ktory
uwaza za niezgodny z prawem Unii, funkcjonowanie systemu ustanowionego
w art. 267 TFUE wymaga jednak, by sad ten miat swobode, zjednej strony,
stosowania wszelkich niezbednych s$rodkéw w celu zapewnienia tymczasowej
ochrony sgdowej praw gwarantowanych w porzgdku prawnym Unii, a z drugiej
strony - odstgpienia od stosowania, po zakonczeniu takiego postepowania
wpadkowego, tego krajowego przepisu ustawowego, jezeli uwaza go za sprzeczny
z prawem Unii”. Standardy te w ocenie Sgdu Najwyzszego mozna odnosi¢ do
oceny skutecznosci prawa pochodnego Unii Europejskiej oraz aktéw prawa

krajowego stuzgcych ich transpozycji (implementacji).

74. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 15 lipca 1964w w sprawie
6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L. (CELEX: 61964J0006) podkreslono, ze ,ze wzgledu
na specyficzny charakter prawa stanowionego przez Traktat i wyptywajgcego
Z niezaleznego zrodta, zadne normy prawa wewnetrznego nie mogg mieé przed
nim pierwszenstwa, aby nie pozbawia¢ go jego wewnetrznego charakteru prawa
wspoélnotowego i nie podwazaé podstaw prawnych samej Wspdlnoty” (ttumaczenie

polskie za: A. Frackowiak-Adamska, Kompetencja do niestosowania przez
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sedziego krajowego przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucjg lub prawem
wspolnotowym, (w:) D. Kornobis-Romanowska (red.), Stosowanie prawa
wspolnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem prawa polskiego,
Warszawa 2004, s. 170).

75. Ponadto, nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z 27 czerwca 1991
r. Mecanarte - Metalurgica da Lagoa Ld? przeciwko Chefe do Servigo da
Conferéncia Final da Alfandega do Porto w sprawie C-348/89, ECLI:EU:C:1991:278.
Trybunat rozstrzygnat inter alia, iz zadne przepisy krajowe, nawet jezeli posiadajg
range przepiséw konstytucyjnych, nie mogg ogranicza¢é sadom krajowym
mozliwosci skorzystania z procedury prejudycjalnej. W konsekwencji niezgodnosc¢
z konstytucjg, nawet w wypadku jej obligatoryjnosci, nawet gdyby miata by¢
dokonana przez sgd konstytucyjny panstwa czionkowskiego Unii, nie stoi na
przeszkodzie kompetencji ani nie prowadzi do zwolnienia sgadu krajowego
z obowigzku wystgpienia w trybie okreslonym w art. 267 TFUE do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem o wyktadnie albo ocene waznosci prawa Unii
Europejskiej (zob. tez wyrok TSUE z 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07
Kdcdkdeveci, Zb. Orz. 2010, s. 365). Ponadto, w swietle orzecznictwa TSUE, sgad
krajowy, do ktérego nalezy wramach jego kompetencji stosowanie przepiséw
prawa Unii, zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznos¢ tych norm, w razie
koniecznosci z wiasnej inicjatywy nie stosujgc wszelkich sprzecznych z nimi
przepisow prawa krajowego, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie
w drodze ustawodawczej lub w ramach procedury konstytucyjnej ani oczekiwania
na usuniecie wspomnianych przepisow (zob. wyroki TSUE z: 9 marca 1978r.
w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 24; 19 listopada 2009 r. w sprawie
C-314/08 Filipiak, pkt 81; 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09, w sprawie
Georgi Ivanov Efczinow przeciwko Nacionatna zdrawnoosiguritetna kasa,
ECLI:EU:C:2010:581). Podnosi sie takze koniecznos¢ stosowania prawa unijnego
z urzedu oraz zapewnienie jego petnej efektywnosci (zob. na ten temat np. A.
Frackowiak-Adamska, Kompetencja do niestosowania przez sedziego krajowego
przepisu ustawy..., s. 182-183). Jak zaznaczono juz w motywach wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 13 lipca 1972 r., 48/71, Komisja przeciwko Republice Wioskiej

(ECLI:EU:C:1972:65), efektywnos¢ prawa wspolnotowego oznacza zakaz
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stosowania zasady prawa krajowego, ktéra zostata uznana za niezgodna
z Traktatem i obowigzek podjecia stosownych srodkow dla umozliwienia petnego
zastosowania prawa wspoélnotowego. W konsekwencji uznaje sie, ze
,zasadniczo zapewnienie efektywnosci prawu wspolnotowemu odbywa sie zgodnie
z zasadg autonomii proceduralnej i w ramach wiasnych procedur krajowych.
Zasada efektywnosci nakazuje m.in. zapewnienie skutecznego $rodka zaradczego
w przypadku naruszenia prawa wspolnotowego” (A. Frgckowiak-Adamska,
Kompetencja do niestosowania przez sedziego krajowego przepisu ustawy...,
S. 183; zob. tez szerzej: P. Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy zastosowania
przez sgd krajowy ustawy niezgodnej z dyrektywg Unii Europejskiej, Warszawa
2010, s. 50 i n.; A. Sottys, Obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem
unijnym jako instrument zapewniania efektywnosci prawa Unii Europejskigj,
Warszawa 2015, s. 89 i n.). Wskazuje sie przy tym w pismiennictwie, ze ,[jak]
wynika z doswiadczen panstw cztonkowskich, sady najwyzsze sg bardziej sktonne
zaakceptowac zasade pierwszenstwa prawa unijnego nad catym porzgadkiem prawa
krajowego, upatrujgc w niej szanse ha wzmocnienie pozycji sgdownictwa
powszechnego lub  administracyjinego (A. Sledzinska-Simon, Lojalno$é
konstytucyjna czy lojalnos$¢ unijna? — znaczenie zasady pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej dla sgdéw krajowych, (w:) M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska (red.),
Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organow
wtadzy publicznej RP, Wroctaw 2015, s. 209).

76. W orzecznictwie TSUE zaznacza sie ponadto, iz wcelu zapewnienia
pierwszenstwa prawa Unii funkcjonowanie tego systemu wspodtpracy wymaga, by sad
krajowy miat swobode zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z kazdym pytaniem
prejudycjalnym, jakie uwaza za niezbedne i to na kazdym etapie postepowania, nawet po
zakonczeniu postepowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucjg (wyrok
TSUE z 22 czerwca 2010 r, C-188/10
i C-189/10, Melki & Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363, pkt 52). Trybunat uznaje, ze w zakresie,
w jakim prawo krajowe przewiduje obowigzek wszczecia postepowania wpadkowego
w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucjg, ktére mogtoby uniemozliwi¢ sgdowi krajowemu
natychmiastowe odstgpienie od stosowania krajowego przepisu ustawowego, ktory uwaza
za niezgodny z prawem Unii, funkcjonowanie systemu ustanowionego w art. 267 TFUE

wymaga jednak, bysad ten miat swobode, zjednej strony, stosowania wszelkich
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niezbednych Srodkéw wcelu zapewnienia tymczasowej ochrony sgdowej praw
gwarantowanych w porzadku prawnym Unii, a z drugiej strony - odstgpienia od stosowania,
po zakonczeniu takiego postepowania wpadkowego, tego krajowego przepisu ustawowego,
jezeli uwaza go za sprzeczny z prawem Unii (pkt 53). Orzeczenie w sprawie Melki & Abdeli
dotyczyto przy tym kwestii oceny waznosci dyrektywy (prawa pochodnego Unii
Europejskiej), zas Trybunat zaznaczyt, ze sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sg co do zasady zobowigzane, na podstawie
art. 267 akapit trzeci TFUE, do wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o
waznos¢ dyrektywy, a nastepnie do wyciaggniecia konsekwencji wynikajacych z wyroku
Trybunatu wydanego w trybie prejudycjalnym, chyba ze sad, ktory wszczyna postepowanie
wpadkowe w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucjg, sam wystgpi z tym pytaniem do

Trybunatu Sprawiedliwosci (pkt 56).

77. Warto w tym kontekscie przywotaé stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z 19
listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Krzysztof Filipiak przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Poznaniu, ECLI:EU:C:2009:719. W orzeczeniu tym Trybunat wskazat, iz w
zakresie objetym prawem UE ,zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego zobowigzuje
sad krajowy do stosowania prawa wspolnotowego ido odstgpienia od stosowania
sprzecznych z nim przepisébw krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu
konstytucyjnego, ktéry odracza utrate mocy obowigzujgcej tych przepiséw, uznanych za
niekonstytucyjne”. Nie sg to natomiast kwestie dotyczgce niniejszej sprawy, bowiem nie
chodzi o odnoszenie powyzszych zasad do oceny hierarchicznej zgodnosci prawa

pierwotnego UE z prawodawstwem konstytucyjnym panstw cztonkowskich.

78. Wobec braku szczegdlnego unormowania ustawowego (obowigzek
wprowadzenia ktérego nie wynika wprost z tresci wyroku TSUE) nalezy odwotac¢ sie
do zasady, zgodnie z ktérg sad krajowy obowigzany jest stosowac dla zapewnienia
skutecznosci orzeczeniu TSUE przepisy procesowe panstwa czionkowskiego.
W Swietle orzecznictwa Trybunatu, w sytuacji braku uregulowan wspdlnotowych
w tej materii, to porzadek prawny kazdego z panstw cztonkowskich okresla zasady
stosowania odpowiednich norm procesowych (w orzecznictwie wskazuje sie wprost
Srodki tymczasowe) majgcych na celu ochrone uprawnien podmiotéw prawa
wynikajgcych z prawa wspolnotowego. Konieczne jest zatem stosowanie kryteriow
prawa krajowego, jednak nie mogg by¢ one mniej korzystne, niz w przypadku

podobnych wnioskow o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci)
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ani powodowa¢ w praktyce, Zze ochrona uprawnien wynikajgcych z prawa
wspolnotowego stanie sie niemozliwa lub nadmiernie utrudniona (zasada
skutecznosci, zob. wyrok TSUE z 13 marca 2007 r., C-432/05, Unibet (London) Ltd,
Unibet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern, ECLI:EU:C:2007:163,
pkt 79-82). Mutatis mutandis oznacza to w konsekwencji, ze sgd polski obowigzany
jest stosowaC przepisy prawa procesowego Ww sposob umozliwiajgcy jak
najpetniejsze stosowanie prawa europejskiego (w niniejszej sprawie ochrony prawa
do sgadu na gruncie art. 47 KPP) zgodnie z wyktadnig zastosowang przez TSUE.
Co wiecej, jak juz uwarunkowano w swietle dotychczasowego orzecznictwa
wskazuje sie, iz sgd krajowy dla zapewnienia pierwszenstwa oraz skutecznosci
prawa unijnego posiada kompetencje kreowania nowych zasad proceduralnych
(zob. w szczegdlnosci wyroki TSUE z: 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston,
ECLI:EU:C:1986:206; 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens,
ECLILEU:C:1987:442). Na tym tle formutuje sie wniosek, iz sedzia nie
moze ,ograniczy¢ sie do literalnego stosowania prawa krajowego w sprawie
dotyczgcej prawa wspolnotowego, lecz powinien zbadac€, czy zapewnia ono
skuteczne wykonania prawa wspélnotowego. Jesli nie, wéwczas powinien odmowic
zastosowania normy krajowej niezgodnej z prawem wspolnotowym albo ,stworzy¢”
norme procesowg umozliwiajgcg rozpoznanie powddztwa  zwigzanego
Z naruszeniem prawa wspolnotowego” (A. Frackowiak-Adamska, Kompetencja

do niestosowania przez sedziego krajowego przepisu ustawy..., s. 181-182).
9.3. Orzeczenie TSUE jako akt ultra vires

79. Powyzsze zasady nie dotyczg jednak i w ocenie Sgdu Najwyzszego nie
mogg by¢ odnoszone do sytuacji orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ultra vires, tj. w zakresie wykraczajgcym poza kompetencje przyznane
Trybunatowi jako organowi Unii Europejskiej, a takze samej Unii. To zas moze
zostac stwierdzone jedynie w ramach ustalenia konstytucyjnych ram dopuszczalnej
wyktadni, a zatem rzeczywistego i hierarchicznie niewadliwego zakresu tresci norm
prawa krajowego. Nalezy przypomnie¢, ze przewidziane w Konstytucji RP
przekazanie kompetencji ,w niektorych sprawach” organizacji miedzynarodowe;j
rozumiane by¢ musi zaréwno jako zakaz przekazania ogétu kompetencji danego

organu, przekazania kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie, jak i jako
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zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslajgcych gestie danego
organu wiadzy panstwowej, tym bardziej rangi konstytucyjnej. Konieczne jest wiec
tak precyzyjne okreslenie dziedzin, jak i wskazanie zakresu kompetenciji
obejmowanych  przekazaniem. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, dziatania, w wyniku ktérych przeniesienie kompetencji
podwazatoby sens istnienia bgdz funkcjonowania ktéregokolwiek z organow
Rzeczypospolitej, pozostawatyby w wyraznej kolizji z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, j.w.).
Podstawe oraz granice obowigzywania prawa Unii Europejskiej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie] stanowi zawarty w Konstytucji RP nakaz stosowania
prawa miedzynarodowego przed ustawg (art. 9 oraz art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP). Wynikajgca z Konstytucji RP dopuszczalna i realizowana w odpowiednim
trybie zgoda na zwigzanie si¢ traktatami, moze by¢ wyrazona oraz pozostawac
skuteczna i wigzgca wytgczenie w granicach obowigzujgcego w Rzeczypospolitej
Polskiej porzadku konstytucyjnego. W konsekwencji dla oceny skutecznosci
i pierwszenstwa stosowania prawa unijnego w Polsce pozostaje bez znaczenia to,
z jakiego aktu ma to pierwszenstwo wynikaé, w szczegolnosci to, czy wynika
z tresci traktatow, czy tez orzecznictwa TSUE, czy wreszcie z Deklaracji nr 17
zatgczonej do aktu koncowego do Traktatu z Lizbony, w ktérej stwierdzono, iz
,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Traktaty i prawo przyjete przez Unie na podstawie Traktatdéw majg pierwszenstwo
przed prawem Panstw Cztonkowskich na warunkach ustanowionych przez

wspomniane orzecznictwo” (Dz. Urz UE C 326/346 z 26 pazdziernika 2012 r.).

80. W konsekwencji nalezy stwierdzic, iz pierwszenstwo stosowania prawa
Unii Europejskiej w jakimkolwiek zakresie i bez wzgledu na jego zrédio ma
znaczenie dla wykonywanej w wtadzy zwierzchniej wowczas, gdy Panstwo Polskie
wyrazito oraz mogto skutecznie wyrazié zgode na stosowanie tej reguty kolizyjng.
Oznacza to, ze jakakolwiek zasada lub norma prawna prawa unijnego pozostajgca
W sprzecznosci z normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi,
w szczegolnosci w zakresie odnoszgcym sie do tresci oraz skutkdw kompetencji
przyznanej wprost na mocy Konstytucji RP konstytucyjnym organom wiadzy

publicznej, w tym w szczegolnosci Prezydentowi RP oraz Krajowej Radzie
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Sadownictwa, nie moze wywotywac jakichkolwiek skutkéw prawnych. Dotyczy to
takze skutkow wykonywania kompetencji przez organ Unii Europejskiej ultra vires,
ktéry polega na obowigzku wyktadni prawa krajowego w sposéb sprzeczny
z normami konstytucyjnymi, w szczegolnosci o charakterze ustrojowym.
Powyzszych wnioskow nie mozna modyfikowa¢ w drodze ekstensywnej wyktadni
dokonywanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
W szczegodlnosci za niewywotujgce skutkow w zakresie oceny stosowania
kompetenciji konstytucyjnych organow wtadzy publicznej wykonywanych wprost na
podstawie Konstytucji RP nie moze zmieni¢ ani uchylic¢ orzecznictwo TSUE,
w tym linia orzecznicza zapoczgtkowana wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci
z 15 lipca 1964 wydany w trybie prejudycjalnym w sprawie 6/64 Flaminio Costa
v E.N.E.L. (CELEX: 61964J0006) i z 5 lutego 1963 r., van Gend & Loos, 26/62,

EU:C:1963 oraz kolejne rozwijajgce zasade pierwszenstwa.

W niniejszej sprawie ocena abstrakcyjna, jaka wynika¢ miataby z tresci
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., prowadzgca w istocie do kontroli inwestytury
sedziego w ogolnosci, a ktora przektada sie na wyktadnie art. 49 k.p.c., prowadzi do
wniosku, iz w tym zakresie orzeczenie TSUE jako akt instytucji Unii Europejskiej
zostat dokonywany poza zakresem jego kompetencji (kontrola ultra vires), ktére to
naruszenie z uwagi na wkroczenie w sfere tozsamosci konstytucyjnej panstwa
cztonkowskiego narusza zasade lojalnosci, a w konsekwencji ma charakter
kwalifilkowany. Akt ten, a w konsekwecji normatywna treS¢ przepisow nim
uksztattowana, godzg w podziat kompetencji miedzy panstwami cztonowskimi
aUnig Europejskag (zob. podobnie postanowienie niemieckiego Federalnego Sadu
Konstytucyjnego z 6 lipca 2010 r., sygn. 2 BvR 2661/06), z uwagi na razgcg
sprzecznos$¢ z zasadami nominacji sedziowskich uksztattowanymi w Konstytucji RP,
a stuzgcymi najpetniejszemu urzeczywistnieniu konstytucyjnego standardu prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wyktadnia norm prawa unijnego nie moze by¢
takze arbitralna i wykracza¢ poza ramy kompetencji przyznanych i przekazanych
instytucjom unijnym przez panstwo cztonkowskie. Takie dziatanie Trybunatu
Sprawiedliwosci, a zatem wyrok nakazujgcy wyktadnie norm prawa krajowego
Z naruszeniem kompetencji, pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z art. 19 ust. 1

akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Ponadto ocena w tym zakresie
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nie moze abstrahowa¢ od watpliwej w ocenie Sadu Najwyzszego okolicznosci, iz
TSUE ma nie podlegac¢ kryteriom oceny niezaleznosci, ktére sam ustalit z uwagi
na niepodleganie klasycznej zasadzie trojpodziatu  wladzy jako organu
miedzynarodowego (w tej kwestii opinia Rzecznika Generalnego z 11 kwietnia
2019 r., w sprawie C-619/18, pkt 93; zob. tez wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r.,
w sprawie C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2019:531,
pkt 119-123), mimo braku legitymacji demokratycznej tego organu
(w przeciwienstwie do organdow konstytucyjnych panstwa czionkowskiego, zob.
tez wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 30 lipca 2019 r.,
sygn. 2 BvR 1685/14 i 2 BvR 2631/14, nb. 151).

9.4. Wnioski co do stosowania wyroku TSUE

81. Wskutek powyzszych ustalen Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie
stanagt przed koniecznoscig rozstrzygniecia dylematu tzw. podwdjnej lojalnosci
zuwagi na nieusuwalny stan sprzecznosci miedzy wyktadnig, jaka powinna
by¢ dokonana i jest stosowana na gruncie wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
z jednej strony, a konieczno$cig odmowy jej stosowania w sytuacji sprzecznosci
tresci ustawy z uwzglednieniem tego kierunku wyktadni z Konstytucjg RP oraz ze
standardem wynikajgcym w ocenie Sgdu Najwyzszego z art. 47 zdanie 1 i 2 Karty

Praw Podstawowych oraz art. 6 Konwencji.

82. Z tych wzgledow od rozstrzygniecia kwestionowanego art. 49 k.p.c. przez
Trybunat Konstytucyjny zalezy dalszy tok postepowania w sprawie, w zwigzku
z ktérg sformutowano pytania prawne, w tym czynnosci procesowe i ich wynik,
w zakresie wylgczenia sedzidw przez Sad Najwyzszy. W skrajnym wypadku
konieczne bytloby w niniejszej sprawie odrzucenie wnioskow (osSwiadczen)
przynajmniej niektérych sposréd sedziow Sadu Apelacyjnego z uwagi na ocene
braku inwestytury po stronie osoby powotanej do petnienia urzedu sedziego na
skutek wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat ustalony w sposob
niezgodny z wymaganiami okreslonymi w Konstytucji RP, stwierdzony w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, czy tez po stronie

osoby powotanej po raz pierwszy przez organ wiadzy publicznej totalitarnego
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panstwa (Rade Panstwa PRL na wniosek ministra sprawiedliwosci PRL). W takich
przypadkach nalezatoby uzna¢, Ze wniosek pochodzi bowiem od osoby
nieuprawnionej do orzekania (z uwagi na wady stwierdzone w zwigzku z procedurg

nominacyjng).

83. Niezaleznie od powyzszego, w Swietle powotanego wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r. kazda nominacja sedziowska powinna podlega¢ ocenie
z perspektywy prawidtowosci postepowania nominacyjnego oraz jego wptywu na
dalszg kariere sedziego (osoby powotanej na stanowisko sedziowskie). W zwigzku
z tym art. 49 k.p.c. stanowi w prawie polskim w postepowaniu cywilnym tylko jeden
z instrumentéw, ktére mogg stuzyé prawidlowemu wykonaniu i uwzglednieniu
wyktadni wynikajgcej z tresci w/w wyroku TSUE (obok np. art. 45 k.p.c., art. 37 k.p.c.
i art. 401 k.p.c.). Koniecznos¢ weryfikowania procedury nominacyjnej i jej wptywu
na kariere sedziego, bez jednoczesnej koniecznosci ustalenia, tego w jaki sposob
okolicznosci te wptywajg na rozpoznanie wniosku (o$wiadczenia) o wytgczeniu
sedziego, prowadzi w kazdym wypadku do podjecia przez sad oceniajgcy
dodatkowych czynnosci celem ustalenia powyzszych okolicznosci, a takze oparcie

rozstrzygniecia na ustaleniach na tej podstawie dokonanych.

9.5. Procedura nominacyjna sedziego a ocena niezaleznosci

84. W swietle standardéw nakreslonych w motywach wyroku TSUE z 19 listopada
2019 r. sposdb nominowania sedziego stanowi jedno z kryteriéw o istotnym znaczeniu dla
oceny niezawistosci sedziego oraz niezaleznosci sgdu. Z uwagi zatem na wage kryterium
nominacyjnego jako jednego z istotnych elementow oceny procesowej niezaleznosci sgdu
oraz niezawistosci sedziego konieczne jest wskazanie, iz aktualnie wedtug tego kryterium
urzedujgcy sedziowie mogg zostaé zakwalifikowani w ramach pieciu grup sedziow, fj.

nominowanych przez:

1. organy wiadzy dyktatury komunistycznej (Rade Panstwa PRL na wniosek

wiasciwego ministra),

2. prezydenta PRL lub Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
przed wejsciem w zycie Konstytucji RP wedtug zasad ustalonych w obowigzujgcych

wowczas aktach normatywnych,
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3. Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w latach 1998-2000,

tj. w czasie fgcznej kadencji sedziow-cztonkow KRS,

4, Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w latach 2000-2018,

tj. w czasie indywidualnej kadencji sedzidéw-cztonkow KRS, w tym odbrebie do 2007 r.

5. Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa od 2018 r. do dzis,
ti. w czasie indywidualnej kadencji sedzidéw-cztonkow KRS wybieranych przez Sejm RP

wiekszoscig 3/5 gtosow.

85. Nawet pobiezna analiza praktyki w zakresie nominacji sedziowskich
w odniesieniu do kazdej z wskazanych powyzej grup sedzidéw prowadzi do wniosku, iz
proces nominacyjny moze by¢ uznany - w odniesieniu do konkretnej kategorii (grupy)
sedziéw lub istotnych okolicznosci konkretnej nominaciji - jako budzgcy co najmniej daleko
idgce zastrzezenia z perspektywy kryteriow oceny wskazanych w wyroku TSUE z 19
listopada 2019 r., w tym przede wszystkim kryterium mozliwego skutku w postaci
.podwazenia zaufania, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w spoteczenstwie

demokratycznym”.

86. W przypadku grupy pierwszej, do ktérej nalezy ponad siedmiuset sedziow
sgdow powszechnych, a takze co najmniej jeden sedzia sgdu wojskowego, 28 sedziow
Sadu Najwyzszego (nie wliczajgc sedzidbw Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wojewddzkich sgdéw administracyjnych), osoby te przynajmniej po raz pierwszy byty
powotane do petnienia urzedu w okresie dyktatury komunistycznej. Konstytucja PRL z 1952
r. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 5, poz. 29), przewidywata, iz sedziowie byli
powotywani i odwotywani przez Rade Panstwa, a tryb powotywania i odwotywania sedziow
okreslata ustawa (art. 50 Konstytucji PRL w brzmieniu art. 1 pkt 28 ustawy zmieniajgcej). W
przypadku Sgdu Najwyzszego, sedzia tego sadu byt powotywany na okres pieciu lat przez
Rade Panstwa, ktéra sposrdéd sedziow Sadu Najwyzszego powotywata Pierwszego
Prezesa oraz prezeséw Sadu Najwyzszego, a takze odwotywata ich z tych stanowisk (art.
51 ust. 3 i 4 Konstytucji PRL z brzmieniu art. 1 pkt 29 ustawy zmieniajgcej). Ustawa z dnia
15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54 z p6ézn. zm.) w art. 16
stanowita, iz Sad Najwyzszy w petnym sktadzie wybierany byt na okres pieciu lat przez
Rade Panstwa PRL, ktéra jednoczesnie ustalata sposob przeprowadzania wyboru. Rada
Panstwa mogta dokona¢ wyboru sposrod osob przez siebie okreslonych, zas grono

kandydatow stanowili takze sedziowie Sadu Najwyzszego uptywajgcej kadencji oraz osoby,
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ktorych kandydatury przedstawia Minister Sprawiedliwosci, a gdy chodzi o 1zbe Wojskowg -
Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej (art. 17 ust. 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym). Rada Panstwa mogta odwota¢ sedziego w czasie trwania
kadencji w szczegdlnosci wowczas, gdy nie dawat on rekojmi nalezytego wykonywania
obowigzkow sedziego Sgdu Najwyzszego (art. 20 ust. 1). Odwotanie nastepowato na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci i po wystuchaniu opinii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, agdy chodzi o sedziego Izby Wojskowej na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej i po wystuchaniu opinii
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 20 ust. 2). W literaturze podkresla sie, ze
ustawa wprowadzita ,barbarzynska, z punktu widzenia niezawistosci, instytucje odwotania
sedziego nie dajgcego rekojmi” (A. Rzeplinski, Sgdownictwo w Polsce Ludowej, Warszawa
1989, s. 41).

87. Normy konstytucyjne konkretyzowata jednak przede wszystkim ustawa z dnia 6
lutego 1928 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1964 r., Nr 6,
poz. 40 z pdzn. zm.), ktéra w art. 53 stanowita, ze sedziéw sgddéw powszechnych powotuje
Rada Panstwa na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Zgodnie za$ z art. 55 § 1 ustawy,
stosunek stuzbowy sedziego zawigzywat sie z chwilg doreczenia urzedowego
zawiadomienia o powotaniu. Rada Panstwa na wniosek Ministra Sprawiedliwosci
odwotywata sedziego, jezeli - podobnie jak w przypadku sedziéw Sgdu Najwyzszego - nie

dawat on rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego (art. 59 § 1 ustawy).

88. Sedzia obejmujgc stanowisko sktadat Slubowanie wobec prezesa wiasciwego
sgdu wedilug przepisanej roty, za$ przechodzac na kolejne stanowisko ponownego
Slubowania nie skfadat (art. 57). Rote Slubowania ustalona zostata w dekrecie z dnia 6
pazdziernika 1948 r. o rocie $lubowania ministréw, funkcjonariuszéw panstwowych,
sedziéw i prokuratorow oraz funkcjonariuszow stuzby bezpieczenstwa publicznego (Dz. U.
Nr 49, poz. 370), ktory to dekret stracit aktualnos¢ z dniem 8 grudnia 1992 r. Zgodnie z art.
1 lit. C sedzia sktadat $lubowanie wedtug nastepujgcej roty: ,Slubuje uroczy$cie na
powierzonym mi stanowisku sedziego (...) przyczynia¢ sie w moim zakresie dziatania ze
wszystkich sit do ugruntowania wolnosci, niepodlegtosci i potegi demokratycznego Panstwa
Polskiego, ktéremu wiernosci zawsze dochowam; ochrania¢ i umacnia¢ tad, oparty na
spotecznych, gospodarczych i politycznych zasadach ustrojowych Polski Ludowej; strzec
nieztomnie przepisébw prawa, majgc wszystkich obywateli w rownym poszanowaniu;
umacnia¢ poszanowanie prawa i wierno$¢ dla demokratycznego Panstwa Polskiego;

obowigzki mojego urzedu wypetniaé gorliwie i sumiennie, sprawiedliwos¢ wymierzac
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bezstronnie wedlug mego sumienia i zgodnie z przepisami prawa, dochowac¢ tajemnicy
stuzbowej, a w postepowaniu kierowa¢ sie zasadami godnosci, uczciwosci i

sprawiedliwosci spoteczne;j”.

89. Ustawa z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych stanowita
w art. 2, iz wymiar sprawiedliwosci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej miat za zadanie
ochrone a) ustroju demokracji ludowej i jej rozwoju w kierunku socjalizmu, b) mienia
spotecznego oraz praw i intereséw instytucji panstwowych, spotdzielni, przedsiebiorstw
panstwowych i spotdzielczych oraz organizacji spofecznych, c) zagwarantowanych przez
ludowy porzadek prawny osobistych i majgtkowych praw i intereséw obywateli. Sadu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej powinny calg swojg dziatalnoscig wychowywac
obywateli w duchu wiernosci Polsce Ludowej, przestrzegania zasad praworzgdnosci

ludowej, dyscypliny pracy i troski o mienie spoteczne (art. 3).

90. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r. zostato uchylona w art. 163 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr

31, poz. 137 z pdzn. zm.).

91. Zastepujagca powyzsze przepisy ustawa z 1985 r. w art. 1 § 1 stanowita, ze sady
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwoéci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, stojgc

na strazy praworzadnosci ludowe;.

92. Zadania sagdoéw PRL precyzowalty art. 3 i 4 ustawy. Zgodnie z pierwszym z tych
przepiséw, zadaniem sgdéw powszechnych jest ochrona porzadku prawnego, a w
szczegolnosci: 1) politycznego i spoteczno-gospodarczego  ustroju  Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, 2) wiasnosci spotecznej, 3) praw i prawem chronionych
intereséw instytucji i przedsiebiorstw panstwowych, spoéidzielni oraz organizacji
spotecznych ludu pracujgcego, 4) osobistych, rodzinnych i majgtkowych praw oraz prawem
chronionych intereséw obywateli. Z kolei w art. 4 § 1 ustawy wskazano, ze realizujgc
wymiar sprawiedliwosci, sgdy powszechne powinny oddziatywa¢ wychowawczo w zakresie
przestrzegania zasad praworzgdnosci, sprawiedliwosci spotecznej, dyscypliny pracy, troski
0 mienie spoteczne oraz zapobiegania naruszeniom prawa, zgodnie z zasadami i celami
ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ponadto, konkretyzujgc norme konstytucyjng, w
art. 6 § 2 ustawa przewidywata, ze sedzidw powotywata i odwolywata Rada Panstwa PRL
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, zas w art. 8, iz sgdy powszechne wydajg wyroki w
imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Na stanowisko sedziego mogta by¢ powotana

jedynie osoba, ktora dawata rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego w
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Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 53 pkt 2). Podobnie, jak miato to miejsce na gruncie
przepiséw wczesniejszych, Rada Pahstwa PRL, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci,
odwotywata sedziego, jezeli nie dawat on rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw
sedziego. Przed ztozeniem wniosku Minister Sprawiedliwosci wystuchiwat wyjasnien
sedziego, chyba ze nie byto to mozliwe. Minister przedstawiat Radzie Panstwa PRL opinie
kolegium sadu wojewddzkiego co do wniosku o odwotanie sedziego (art. 61). Sedzia tracit

prawo do orzekania z chwilg zawiadomienia go o uchwale o odwotaniu.

93. Zgodnie z art. 59 § 1 ustawy z 1985 r., obejmujgc stanowisko sedzia sktadat
wobec Ministra Sprawiedliwo$ci $lubowanie wedtug nastepujacej roty: ,Slubuje uroczyscie
na powierzonym mi stanowisku sedziego przyczynia¢ si¢ w moim zakresie dziatania ze
wszystkich sit do ugruntowania wolnosci, niepodlegtosci i wszechstronnego rozwoju
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktdrej wiernosci zawsze dochowam; staé na strazy Jej
politycznego, spotecznego i gospodarczego ustroju, ochrania¢ zdobycze ludu pracujgcego,
wtasno$¢ spoteczng oraz prawa i prawem chronione interesy obywateli; strzec
praworzgdnosci ludowej i umacniaé swiadomos$é prawng obywateli; obowigzki mojego
urzedu wypetniaé sumiennie, sprawiedliwos¢ wymierza¢ bezstronnie wedlug mego
sumienia i zgodnie z przepisami prawa, dochowac tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a w
postepowaniu kierowac sie zasadami godnosci, uczciwosci i sprawiedliwosci spoteczne;j".
Natomiast przechodzgc na inne stanowisko sedziowskie sedzia nie sktadat ponownie

Slubowania; nie dotyczyto to powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego (art. 59

§ 3).

94. Zblizone rozwigzania przewidziano w ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju
sgdow wojskowych (Dz. U. Nr 23, poz. 166), ktore to sgdy wchodzity w sktad Sit Zbrojnych
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 3 § 1, zob. w szczegdlnosci art. 24, art. 29-20).
Sedziow wojskowych powotywata Rada Panstwa na wniosek Ministra Obrony Narodowej
PRL (art. 23).

Sedzia wojskowy w szczegdlnosci byt obowigzany wiernie  stuzy¢
Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej, przestrzega¢ praworzgdnosci ludowej, stale
ugruntowywac socjalistyczng swiadomos¢ prawng, podnosiCc poziom Swiadomosci
politycznej i wiedzy zawodowej oraz poswiecaC stuzbie sedziowskiej catg wiedze
i doswiadczenie (art. 20 § 1). Zgodnie za$ z art. 2 ustawy, sgdy wojskowe sprawujac
wymiar sprawiedliwosci staty na strazy ustroju i bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ochranialy zdobycze Iudu pracujgcego i wlasnos¢ spoteczng, strzegty

praworzgdnosci ludowej i praw obywateli. Sgdy wojskowe zmierzaty do ugruntowania w
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Sitach Zbrojnych dyscypliny wojskowej, poszanowania praw oraz socjalistycznej
Swiadomosci prawnej i podejmowaly czynno$ci majgce na celu zapobieganie

przestepczosci.

95. Z kolei status i sposob powotania sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego
po raz pierwszy normowata ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
Nr 4, poz. 8 z pdézn. zm.). Zgodnie z ogdlng zasadg konstytucyjng, sedzibw NSA
powotywata Rada Panstwa na wniosek Ministra Sprawiedliwosci (art. 3 ust. 2), ktora takze
na wniosek Prezesa Rady Ministrow, powotywata prezesa i wiceprezeséow Naczelnego
Sadu Administracyjnego sposréd sedziow tego Sgdu. Odwotanie nastepowato w tym
samym trybie (art. 3 ust. 3). Na stanowisko sedziego NSA mdégt by¢ powotany ten, kto
dawat gwarancje nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego w Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy).

96. Nie ulega watpliwosci, ze wskazane powyzej sposob powotania sedziego oraz
rozwigzania, dotyczgce nadzoru oraz mozliwosci odwotania sedziego, nie byly zgodne ze
standardami obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa ani w spoteczenstwach
demokratycznych. W szczegdlnosci praktycznie do konca 1989 r. powotywat i odwotywat
sedzidw niedemokratyczny polityczny organ wladzy wykonawczej panstwa o totalitarnym,
niedemokratycznym, komunistycznym systemie wtadzy, jakim byta Rada Panstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a od lipca 1989 r. prezydent PRL, na wniosek ministra
sprawiedliwosci tego panstwa. Przepisy regulujgce powotywanie i odwotywanie sedziow w
szczegoblnosci nie wskazywaty transparentnych kryteridw powotania, udziatu w procedurze
nominacyjnej samorzgdu sedziowskiego ani jakichkolwiek organéw wiadzy publicznej
uksztattowanych w demokratycznych wyborach. Przed 1989 r. sedzia mégt tez naleze¢ do
partii politycznej. Jak pisat A. Rzeplihski, ,W polityce wtadz wobec sgdownictwa nie sposéb
dotrze¢ dziatan na rzecz niezawistoSci sedziow, takze w polityce Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W istniejgcym uktadzie instytucjonalnym, stworzonym wszak w tym celu
przez Partie [komunistyczng - SN], oczywistg naiwnoscig bytoby jednak zaktadanie, ze
Z uprawnien jakie daje zasada kierowniczej roli Partii i zasada jednosci wtadzy panstwowe;j
nikt nie skorzysta. Uwaga wladz pozasgdowych nakierowana jest zatem na odwrotnos¢
niezawistosci - na dyspozycyjnosé. Stanem posrednim miedzy niezawistoscig
a dyspozycyjnosciag jest bierne akceptowanie przez sedzidéw istniejgcego stanu rzeczy, a
zatem ich postuszenstwo istniejgcym regutom gry” (A. Rzeplinski, Sgdownictwo w Polsce

Ludowej, s. 60). Zaznacza sie jednoczesnie, ze ,wprowadzone reguly gry muszg
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pozostawia¢ $lad, ktérego nawet zasadnicza zmiana prawa szybko nie zatrze. Obok
bowiem konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sgdownictwa i sedziow oraz dobrze
napisanej ustawy regulujgcej ustrdj sadownictwa, ustawy nastawionej na ochrone
przecietnie odwaznego sedziego, oraz dobrze teoretycznie, praktycznie, a takze
osobowosciowo przygotowanych kandydatow do urzedu sedziowskiego okreslonego

stopnia - rownie wazne sg tradycje niezawistosci sgdownictwa” (tamze, s. 138).

97. Sad Najwyzszy stwierdza, iz pozér prawa i pozor sprawiedliwosci, ktory -
wskutek legitymacji przyznanej sedziemu powotanemu w okresie panstwa totalitarnego — w
demokratycznym panstwie prawa przybieraé moze w skrajnych przypadkach postaé
karykaturalny, przekreslajgc zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci, poprzez
doprowadzenie do swoistego ,uprawomocnienie” statusu funkcjonariuszy publicznych
totalitarnego rezimu, przede wszystkim tych, famigcych prawa cztowieka i w sposob
jaskrawy wykraczajgcych poza nakaz niezawistosci. To z kolei godzi w podstawowe zasady
panstwa prawa, w szczegodlnosci zas w elementarne poczucie sprawiedliwosci obywateli.
Zasady i wartosci demokratycznego panstwa prawa nie mogg stuzy¢ utrwalaniu, a tym
bardziej usprawiedliwianiu skutkdw pozoru sprawiedliwosci ksztattowanych w panstwie

totalitarnym.

98. W literaturze wskazuje sie na istotne znaczenie oczyszczenia aparatu
sprawiedliwosci z oso6b, ktére zgodzity sie petniC role narzedzia realizacji celdw
polityki aparatu komunistycznego. Wskazuje sie jednoczesnie, iz ,[n]iestety takie
dziatania nie zostaty podjete i sedziowie skompromitowani w stanie wojennym
sgdzg najpowazniejsze sprawy w Il Rzeczypospolitej. Nie bytoby to mozliwe,
gdyby nie utrwalajgca sie z biegiem lat atmosfera sprzeciwu wobec dekomunizacji,
ktéra miataby polega¢ rowniez na pozbawieniu okreslonych osob prawa do
wykonywania funkcji publicznych, miedzy innymi sedziowskich” (A. Strzembosz,
M. Stanowska, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988, Warszawa 2005,
s. 295). Konkluzja ta stanowita zaprzeczenie prezentowanej na przetomie lat 80.
190. Tezy o mozliwosci ,samooczyszczenia” sie Srodowiska sedziowskiego,
,gdy zabezpieczy sie je z jednej strony od naciskdw z zewnatrz, z drugiej -
w ramach samorzgdnosci — pozwoli na usuniecie w cien oséb skompromitowanych
z rébwnoczesnym wysunieciem na stanowiska kierownicze osoOb cieszgcych sie
wsrod kolegéw powszechnym szacunkiem” (A. Strzembosz, (w:) J. Gaj (opr.),

Niezawisto$¢ sedziowska. Materiaty konferencji naukowej, zorganizowanej przez
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Sad Najwyzszy i Instytut Panstwa i Prawa PAN w dniu 20 kwietnia 1990 r.
w Popowie, Warszawa 1990, s. 68). Jednoczesnie, podczas posiedzenia Senatu
RP w dniu 30 grudnia 1989 r. A. Strzembosz wskazywat, ze ,kazdy cziowiek ma
jakas zdolnos¢ do odrodzenia sie moralnego, nie zabierajmy jej rowniez tym, ktorzy
rozstrzygajg wprawdzie o cudzych losach, ale podlegajg tym samym prawom
psychologicznym” (cytat z: 15. posiedzenie Senatu PRL I. kadencji, s. 149, (w:)
Sprawozdanie stenograficzne z 15. posiedzenia Senatu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w dniach 29 i 30 grudnia 1989 r., Warszawa 1989). Zaden przepis
obowigzujgcej Konstytucji RP expressis verbis nie nakazuje respektowania
powotan sedzidw, ktore zostaty dokonane na mocy aktow normatywnych
uchwalonych w okresie PRL. Poza przypadkami wskazanymi w art. 238 i 239
Konstytucji RP nie wskazata ona ani nie ustalita skutecznosci nominaciji
wczesniejszych, w tym tych, ktére zostaty dokonane w okresie przed 1990 r. przez
witadze komunistycznego rezimu (Rade Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
odpowiednio na wniosek ministra sprawiedliwosci PRL albo ministra obrony
narodowej PRL). Tym samym watpliwos¢ budzi ocena skutecznosci pod rzgdem
Konstytucji RP tych powotan, przynajmniej w tym zakresie, w jakim nie byty one
nastepczo uznane lub ,sanowane” poprzez kolejne powotanie zgodnie z art. 179

Konstytucji RP.

99. Sad Najwyzszy uznaje, ze z nadrzednosci Konstytucji RP wynika nakaz
kazdoczesnej weryfikacji statusu oraz przymiotu niezawistosci osoby powotanej do
petnienia urzedu sedziego, ktéra zostata na pierwsze badz kolejne stanowisko sedziowskie
powotana przez organy wiadzy dyktatury komunistycznej, jezeli zostato to dokonane na
podstawie pozoru prawa, jaki stanowity éwczesnie narzucone spoteczenstwu polskiemu
normy ustrojowe, w tym konstytucji z 1952 r. Standardy demokratycznego panstwa prawa
nie mogg sta¢ sie - niezaleznie od czasu, jaki uptynat od poczatku procesu przeksztatcen
ustrojowych - swoistym ,parawanem”, uniemozliwiajgcym ocene podniesionych
okolicznosci powotania, a tym bardziej udziatu w sprawowaniu urzedu w sposéb uragajgcy
elementarnym zasadom praworzadnego panstwa, a przede wszystkim ocene wptywu
kariery (poszczegdlnych powotan) i dorobku orzeczniczego sedziego wywodzgcego swoj
status z okresu totalitarnego rezimu na jego niezawistos¢, a zatem réwniez bezstronnosgé,
w wymierzaniu sprawiedliwosci po odzyskaniu przez Polske suwerennosci. Mechanizm

przewidziany w orzeczeniu TSUE z 19 listopada 2019 r. potwierdza w tym zakresie
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konstytucyjny obowigzek zapewnienia gwarancji niezaleznego sadu i niezawistosci sedziow

zasiadajgcych w skfadzie.

100. Sedziowie powotani wedtlug powyzszych zasad wywodzg z pierwszych lub
kolejnych powotan sprzed 1989 r. inwestyture po odzyskaniu przez Polske suwerennosci.
Niektore z tych osob nie zostaty ponownie powotane na inne stanowisko stuzbowe po 1989
r. Wczesniejsze powotanie stanowito rowniez istotng, a wrecz podstawowg przestanke
kolejnych powotan, z niego wywodzony jest staz pracy, na podstawie pracy na poprzednim
stanowisku sedziowskim dokonywana byta i jest ocena pracy sedziego i jego dorobek
orzeczniczy. Wypada takze nadmieni¢, ze po 1989 r. nie stworzono efektywnych i
skutecznych mechanizméw weryfikacji sedziéw orzekajgcych w PRL w sposdb naruszajgcy
zasade niezawistosci sedziego i niezalezno$ci sgdu. Uchwalona w dniu 3 grudnia 1998 r.
ustawa o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktérzy w latach 1944-1989
sprzeniewierzyli sie niezawistosci sedziowskiej (Dz. U. z 1999 r., Nr 1, poz. 1 z pd6zn. zm.)
pozostata w praktyce martwa. Co wiecej, praktyka pokazata, iz sedziowie wydajgcy
haniebne wyroki w okresie komunistycznej dyktatury wobec opozycjonistow i dziataczy
podziemia (ruchéw niepodlegtosciowych idemokratycznych), a zatem aktywnie
uczestniczacy w opresyjnym aparacie panstwa totalitarnego, wcigz sprawujg swoje funkcje,
co - w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie - niewatpliwie podwaza zaufanie,
jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w spoteczenstwie demokratycznym. Juz w tym miejscu
wypada zauwazyg, iz z jednej strony w Swietle standardow uksztattowanych w orzeczeniu
TSUE osoby te powinny by¢é poddane ocenie zgodnie ze wskazanymi tam ogdlnymi
kryteriami oceny niezawistoSci sedziego i niezaleznosci sadu. Przynajmniej bowiem w
niektorych kategoriach spraw ocena ta moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla ustalenia
tego, czy osoby te moga orzekaé. Z drugiej jednak strony nie ma wyraznych normatywnych
podstaw do kwestionowania ich powotan co do zasady, a w konsekwencji paradoksalnie
nie ma przeszkod formalnych do tego, aby osoby te braty udziat w analogicznym procesie
oceny sedziéw powotanych po raz pierwszy i kolejne do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wybranego w powszechnych,
demokratycznych wyborach. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozwigzanie takie budzi istotne
watpliwosci konstytucyjne zgodnosci z zasadg niezawistosci sedziego oraz prawa strony do
bezstronnego i niezaleznego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Rozwigzania te pozostajg
w jaskrawej sprzecznosci z nakazem zaufania, jakie w spoteczenstwie demokratycznym

powinien ksztattowa¢ wymiar sprawiedliwosci panstwa praworzgdnego.
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101. Powyzsze reguty ustrojowe dotyczgce powotywania sedziéw zostaty zmienione
w 1989 r. Pierwszg istotng zmiane wprowadzono ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o
zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 19, poz. 101). Nowy art.
60 Konstytucji PRL stanowit, iz sedziowie sg powotywani przez Prezydenta PRL na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, a z wyjgtkiem przypadkdéw okreslonych w ustawie sg
oni nieusuwalni. W zakresie uprawnien, skfadu oraz sposobu dziatania KRS Konstytucja
PRL odsytata do regulacji ustawowej (art. 60 ust. 3). Nowy art. 61 ust. 4 stanowit, ze
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego byt powotywany sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego
oraz odwotywany przez Sejm na wniosek Prezydenta P{RL, a prezesi Sgdu Najwyzszego
PRL - przez Prezydenta. Kompetencje Rady Panstwa okreslone w przepisach prawa
przechodzity na Prezydenta PRL z dniem objecia przez niego urzedu, o ile nie zostaly
przekazane innym organom (art. 3 ust. 2 noweli konstytucyjnej). W praktyce
przewodniczacy Rady Panstwa PRL stat sie prezydentem PRL. Termin zakohczenia
kadencji Sadu Najwyzszego, trwajgcej w dniu wejscia w zycie noweli, okresli¢ miata ustawa,
za$ do czasu rozpoczecia dziatalnosci Krajowej Rady Sgdownictwa sedziowie mieli by¢

powotywani w trybie dotychczasowym (art. 4 noweli konstytucyjnej).

102. Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale
Konstytucyjnym, o ustroju sgdéw wojskowych i Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 73, poz. 436)
dostosowata przepisy ustrojowe powyzszych aktow normatywnych do nowelizacji
Konstytucji PRL, przede wszystkim poprzez wskazanie, iz sedzibw powotuje Prezydent
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 6 § 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu art.
1 pkt 3 ustawy zmieniajgcej). Art. 59 § 1 P.u.s.p. przewidziat, ze przy powotaniu sedzia
sktadat $lubowanie wobec Prezydenta weditug nastepujacej roty: "Slubuje uroczyscie na
powierzonym mi stanowisku sedziego stuzy¢ wiernie Narodowi Polskiemu, sta¢ na strazy
prawa, obowigzki mojego urzedu wypetniaé sumiennie, sprawiedliwosé wymierzac
bezstronnie wedlug mego sumienia i zgodnie z przepisami prawa, dochowaé tajemnicy
panstwowej i stuzbowej, a w postepowaniu kierowa¢ sie zasadami godnosci i uczciwosci".
W § 3 wskazano, ze sedzia, przechodzgc na inne stanowisko sedziowskie, nie skfadat
ponownie Slubowania. Podobnie sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego powotywat
Prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art.
3 ust. 2 ustawy o Naczelny Sadzie Administracyjnym w brzmieniu art. 2 pkt 1 ustawy
zmieniajgcej). Zgodnie zas z nowym brzmieniem art. 31 ust. 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym, sedziéw Sadu Najwyzszego powotywat Prezydent na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa. Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego powotywat sposdrod sedzidw Sgdu
Najwyzszego oraz odwotywat Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na wniosek
Prezydenta, a prezeséw Sadu Najwyzszego - Prezydent (art. 31 ust. 2). Z kolei art. 37
ust. 1 zmienionej ustawy o Sgdzie Najwyzszym stanowit, Zze przy powotfaniu sedzia Sgdu
Najwyzszego sktadat $lubowanie wobec Prezydenta wedtug nastepujgcej roty: ,Slubuje
uroczyscie na powierzonym mi stanowisku sedziego Sgadu Najwyzszego stuzy¢ wiernie
Narodowi Polskiemu, staé na strazy prawa, obowigzki mojego urzedu wypetniaé
sumiennie, sprawiedliwo$s¢ wymierza¢ bezstronnie wedtug mego sumienia i zgodnie z
przepisami prawa, dochowac¢ tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a w postepowaniu

kierowac sie zasadami godnosci i uczciwosci".

103. Krajowa Rada Sadownictwa powstata w dniu 29 grudnia 1989 r. na mocy
ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435 z
pozn. zm.). Kadencja Rady trwala cztery lata, zas szczegdtowy sposéb powolywania jej

cztonkéw okreélat art. 6 ustawy.

104. W sktad Rady wchodzili: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracami Izby Wojskowej Sagdu Najwyzszego, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, dwéch sedzidw Sadu Najwyzszego, sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dziewieciu (a od 10 sierpnia 1990 r. jedenastu) sedziéw sgdow
powszechnych, sedzia sgdu wojskowego, czterech postéw, dwoch senatorow, osoba
wskazana przez Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz Minister

Sprawiedliwosci (art. 4 ust. 1).

105. Ustawa okre$lata szczegdtowo kompetencje Rady, w tym rozpatrywanie
kandydatur na stanowiska sedzibw Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sadéw powszechnych i sadéw wojskowych oraz przedstawia

Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wnioski o ich powofanie (art. 2 pkt 1).

106. Kandydatury na stanowiska sedziow byly zgtaszane odpowiednio przez
zgromadzenia ogodlne sedzidw Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz zgromadzenia ogolne sedzibw w sgdach wojewddzkich w podwdjnej liczbie w
stosunku do nie obsadzonych stanowisk. Jedna kandydatura mogta by¢ zgtoszona na
stanowisko sedziego sadu rejonowego lub w razie braku innych odpowiednich kandydatow
(art. 3 ust. 1). Zgodnie za$ z ust. 2 art. 3, kandydatury na stanowiska sedziow sadéw
wojskowych, wytonione przez zgromadzenie tych sedzidw, byly zgtaszane Radzie przez

Ministra Obrony Narodowej.
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107. Ustawg z dnia 15 maja 1993 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o
Krajowej Radzie Sgdownictwa i o powotaniu sgdéw apelacyjnych (Dz. U. Nr 47, poz. 213)
zmieniono art. 3 ustawy o KRS poprzez dodanie nowego ust. 1%, ktéry stanowit, Zze wnioski
w sprawie kandydatur na stanowiska sedziéw sgddéw powszechnych, zgtaszane przez
organy saddéw, sg przekazywane do Krajowej Rady Sgdownictwa za posrednictwem

Ministra Sprawiedliwosci, ktéry moze wyrazi¢ swojg opinie o kandydatach.

108. Na mocy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych art. 3 ust. 2 ustawy o KRS otrzymat brzmienie: ,2. Kandydatury na
stanowiska sedzidow sgdow wojskowych, przedstawiane przez Zgromadzenie Sedzidw
Saddéw Wojskowych, sg zgtaszane Radzie przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej, ktérzy mogg wyrazi¢ opinie o kandydatach.", zas po ust. 3
dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,4. Kandydatury na stanowiska sedziéw sgdow wojskowych
moze zgtosi¢ réwniez Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony

Narodowej".

109. Co istotne, ani Konstytucja RP, ani ustawa o KRS, nie okreslaty kryteriéw
wyboru kandydatéw na stanowiska sedziowskie, nie wskazywaty zasad funkcjonowania
Rady w zakresie procedowania nad kandydaturami, ani nie przewidywaty drogi
odwotawczej do sgdu od uchwat podejmowanych w zakresie, wyboru kandydatow. Kwestie
te, poza wytgczong drogg sgdowg, pozostawiono do unormowania samej Radzie w akcie
wewnetrznym. Ani ustawa, ani praktyka funkcjonowania Rady nie dajg podstaw do
stwierdzenia, iz jej dziatalnos¢ spetniata kryteria transparentnosci oceny kandydatur na
stanowiska sedziowskie ani jawnosci procedowania. Co wiecej, uchwaty Rady az do 2007 r.
nie byly uzasadnione, a takze nie przystugiwata od nich droga odwotawcza do sgadu. Do
dzi§ nie sg dostepne takze publicznie dane o powofaniach sedziow (w tym uchwaty
0 powotaniu czlonkéw — sedziéw), tre$¢ podejmowanych uchwat o przedstawieniu
(zaopiniowaniu) kandydatow do petnienia urzedu Prezydentowi PRL, a nastepnie
Prezydentowi RP, a takze oceny i kryteria, ktérymi Rada kierowata sie podejmujgc uchwaty
o przedstawieniu Prezydentowi kandydatow na stanowiska sedziowskie. Nie sg publicznie
dostepne protokoty posiedzen Rady, w/w uchwaly, wyniki glosowan ani nawet - co
szczegolnie istotne - powotania dokonane na podstawie tych uchwat na stanowiska
sedziowskie przez Prezydenta PRL, a nastepnie przez Prezydenta RP. Przyktadowo, brak
publicznie dostepnych jakichkolwiek dokumentow, ktére umozliwiatyby nie tylko weryfikacje,

ale choc¢by okolicznosci, sam fakt zlozenia wnioskdéw, czy wreszcie ustalenie kryteriow,
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jakimi w 1993 r. kierowata sie Krajowa Rada Sgdownictwa, przedstawiajgc na stanowisko
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym sprawujgcego funkcje sedziego w okresie PRL
Mieczystawa Mtodzika oraz Andrzeja Wrébla, a odrzucajgc kandydatury Marka Safjana
oraz Andrzeja Maczynskiego (uchwata KRS Nr 58/93 z 17 listopada 1993 r.). Jest przy tym
znamienne, ze mimo nieuwzglednienia tych kandydatur, obaj odrzuceni kandydaci zostali
kilkka lat pozniej wybrani na stanowiska sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, za$ Marek
Safjan obecnie drugg kadencje sprawuje funkcje sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskie;j.

110. Powyzsze okolicznosci prawne i faktyczne towarzyszgce procedurom
nominacyjnym w okresie przed wejsciem w zycie Konstytucji RP w ocenie Sadu
Najwyzszego niewatpliwie podwazajg zaufanie, jakie sgadownictwo powinno budzi¢ w
spoteczenstwie demokratycznym i powinny by¢ brane pod uwage w swietle standardow
uksztattowanych w orzeczeniu TSUE z 19 listopada 2019 r. zgodnie ze wskazanymi tam
ogoélnymi kryteriami oceny niezawistosci sedziego iniezaleznosci sadu - w zakresie
dotyczacym tego, w jaki sposob kandydat na stanowisko sedziowskie byt wytaniany w

procesie nominacyjnym, tj. w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa.

111. Sposéb wyboru i powotania sedziéw zostaty nastepnie unormowane
w Konstytucji RP, przy czym ogdlne zasady nominacyjne nie ulegly zasadniczej

zmianie w stosunku do tych, przewidzianych w noweli konstytucyjnej z 1989 r.

112. W dniu 27 lipca 2001 r. uchwalona zostata kolejna ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Ustawa w sposéb szczegotowy regulowata kompetencje
Rady oraz tryb postepowania. Ustawa wprowadzata przede wszystkim tryb
odwotawczy od uchwat Rady w sprawach indywidualnych (art. 13 ustawy).
Odwotanie przystugiwato do Sadu Najwyzszego (jednka dopiero od 2009 r.,
o0 czym dalej), co z uwagi na procedure wytaniania kandydatow do tego Sadu
(koniecznos¢ pozytywnego stanowiska Sgdu Najwyzszego przed rozpoznaniem
wniosku przez Rade, fakt, iz w sklad Rady wchodzili takze sedziowie SN, w tym jej
przewodniczgcy), stanowito rozwigzanie pozwalajgce w praktyce na zachowanie
przez Sad Najwyzszy w dotychczasowych sktadach petnej kontroli nad tym, kto
zostawat sedzig tego Sadu (system kooptacji). W istocie zas Sad ten kazdorazowo
mogt rozstrzygaC o tym, jak bedg ksztattowaty sie jego sktady i mogt w istocie

blokowa¢ wszelkie kandydatury, ktore z jakichkolwiek wzgledéw nie odpowiadaty
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wiekszosci sedziow tego Sgdu oraz wskutek rozpoznania odwotan od negatywnych
opinii zawartych w uchwatach Rady wskazywac¢ wszystkie kandydatury, ktére miaty
by¢ przedstawione Prezydentowi RP do powotania. Ustawa z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 z pd6zn.
zm.) stanowita, iz jedng z kompetencji zgromadzenia sedziow izby Sadu
Najwyzszego nalezy opiniowanie kandydatow na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego (art. 18 § 1 pkt 2), zas Zgromadzenie Ogdélne Sedzidw Sadu
Najwyzszego rozpatrywato i dokonywato wyboru nie wiecej niz dwoch kandydatow
na wolne stanowisko sedziowskie, zas tak ustalone wyniki gtosowania Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego przekazywat Krajowej Radzie Sgdownictwa (art. 24 § 5

i 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

113. Do wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 16 marca 2007 r. uchwaty
KRS nie byty uzasadniane. Rada rozpatrywata i oceniata kandydatury do petnienia
urzedu sedziowskiego na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz na stanowiska sedziowskie w sgdach powszechnych,
wojewodzkich sgdach administracyjnych i w sgdach wojskowych, a takze
przedstawiata Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski o powotanie
sedziow w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, sadach
powszechnych, wojewddzkich sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych

(art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy).

114. Praktyka funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa w latach
2007-2018 wulegta pewnej jakoSciowej zmianie w porownaniu z okresem
wczesniejszym, a to przede wszystkim z uwagi na dostepnos¢ publiczng
(cho¢ w ograniczonym  zakresie) przynajmniej czes$ci uchwat dotyczgcych
przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP kandydatur na
stanowiska sedziowskie. Umozliwiono tez weryfikacje legalnosci dziatalnosci Rady
w tym zakresie przez sgd. Tym niemniej w sSwietle zasady transparentnosci regut
i kryteriow oceny oraz jawnosci postepowan funkcjonowanie Krajowej Rady
Sadownictwa w okresie 2007-2018 takze w tym okresie budzi istotne watpliwosci

i zastrzezenia.
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Az do wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 12 lutego 2009 r. (Dz.U. Nr 54,
poz. 440), tj. do dnia 17 kwietnia 2009 r. uchwaty dotyczgce wyboru kandydatéw

na stanoiwska sedziowskie nie podlegaty zaskarzeniu do sadu.

115. Po pierwsze, nie zostaty dotychczas upublicznione dane o0sob
i zgromadzen popierajgcych poszczegodlne kandydatury oraz osoby wybrane jako
sedziow - czionkow Rady. Do 2009 r. uzasadniano wyfgcznie uchwaty KRS
o0 odmowie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury na stanowisko

sedziowskie.

Po drugie, zasadg rozpoznawania wnioskow kandydatow na stanowiska

sedziowskie byt brak jawnosci (brak publicznej dostepnosci) posiedzen Rady.

Po trzecie, Rada podejmujgc uchwaty zazwyczaj kierowata sie stanowiskiem
zespotu czionkéw Rady, ktéry z kolei dokonujgc oceny na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie oraz dokonujgc rekomendac;ji
Radzie opierat sie na opinii sedziego wizytatora (ocenie kwalifikacyjnej) oraz
wynikach gtosowan kolegiow sgdow lub zgromadzen sedzidw sadu, w tym
zgromadzenia przedstawicieli, do ktérego kandydat byt opiniowany. Wyjgtkowo
dokonywano przestuchan kandydatéw, nie przedstawiano w tresci uchwat oceny
indywidualnej tych sposrod kandydatow, ktorzy nie uzyskali opinii pozytywne;.
Po czwarte, niejednokrotnie podejmowanie uchwat w sprawach indywidualnych
nastepowato w gtosowaniach, ktérych wynik zdawat sie byC¢ przesgdzony,
skoro sposréd  kilkunastu kandydatur jedna otrzymywata wszystkie lub niemal
wszystkie gtosy ,za”, natomiast pozostate nie otrzymywaty ani jednego gtosu ,za”,
a wielokrotnie zdarzato sie, iz otrzymywaty wytgcznie gtosy ,przeciw” Ilub
takze ,wstrzymujgce sie”. Swiadczy to co najmniej o tym, Zze uchwaty Rady byty
podejmowane w taki sposob, iz kierowano sie stanowiskiem ustalonym wczesniej,
tj. przynajmniej ustaleniami zespotu powotanego przez Rade. To zas w wielu
wypadkach w praktyce czynito procedure konkursowg oraz samo gtosowanie na
posiedzeniu plenarnym KRS w swej istocie fasadowymi, skoro czionkowie Rady
kierowali sie w pierwszej kolejnosci stanowiskiem zespotu oraz ocenami sedziéw

wizytatoréw, z reguty tez gtosowan kolegiow i zgromadzeh. Ponadto zdarzato sie,
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ze w przypadku negatywnego stanowiska zgromadzen sgdow lub kolegiow,
pozytywnie oceniona przez Rade kandydatura wbrew tym stanowiskom nie byfa
oceniana z przedstawieniem okolicznosci, ktore skitaniaty Rade do odrzucenia
negatywnej oceny organow samorzgdu sedziowskiego oraz kolegium sadu.
Wreszcie za niedopuszczalng nalezy wuznaé¢ niejednokrotnie stosowang
praktyke, zgodnie z ktorg kandydatury zaopiniowane przez Rade negatywnie
i nieprzedstawione do powotania Prezydentowi RP nie byty w tresci uzasadnienia
uchwaty prezentowane wedtug tych samych zasad co kandydatury zaopiniowane
pozytywnie i do powotania przedstawione. W pierwszym bowiem przypadku
zdarzato sie, ze uchwata ograniczata sie jedynie do wskazania, iz kandydaci
negatywnie zaopiniowani i nieprzedstawieni ,nie byli lepsi” ani ,bardziej odpowiedni”
od tych, ktérych Rada wybrata, lub, ze ,uwzgledniajgc tgcznie wszystkie przestanki
i kryteria zwigzane z powotaniem na stanowisko sedziego (..)” kandydat pozytywnie
zaopiniowany i wskazany do powotania ,spetnia je w wyzszym stopniu”. Formuty te
w konkursach, w ktérych uczestniczyto wiecej osbéb, niz miejsc wolnych, byty
stosowane jako zasada. Uchwata nie zawierata ani szczegoétowej prezentacji
negatywnie zaopiniowanych kandydatur ani tym bardziej kryteriow, ktérymi Rada
sie kierowata przy ich negatywnym zaopiniowaniu w poroéwnaniu z analogicznymi
dotyczgcymi kandydatur zaopiniowanych pozytywnie.

116. Kluczowe jednak znaczenie dla oceny niezawisto$ci sedziego oraz
niezalezno$ci sagdu z udziatem osoby powotanej do petnienia urzedu w okresie od
2000 do 2018 r. ma okoliczno$¢ niezgodnosci z Konstytucjg RP sktadow Krajowej
Rady Sgdownictwa stwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca
2017 r., sygn. K 5/17. W wyroku tym Trybunat stwierdzit m.in. niezgodnosc¢
z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP przepisu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 z pdzn. zm.)
rozumianego w ten sposob, ze kadencja cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
wybieranych sposrdéd sedzidw sgddédw powszechnych ma charakter indywidualny.
W konsekwencji niezgodne z konstytucyjnym standardem wynikajgcym z art. 187
konstytucji RP okazaty sie sktady Krajowej Rady Sgdownictwa poczgwszy od 2000
r. az do czasu jej rozwigzania na mocy ustawy wykonujgcej wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego. W pierwszej  kolejnosci  prowadzi to do  wniosku
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o nieprawidtowosci wyboru - jako dokonywanego na indywidualne kadencje -
w Krajowej Radzie Sgdownictwa na podstawie art. 6 ustawy z 20 grudnia 1989 r.
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435 ze zm.), oraz na podstawie
art. 7 i art. 8 oraz art. 10 i art. 18 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.), a takze na podstawie art. 11 i art.
13 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie zmiany wynikajgcej z ustawy z 8 grudnia
2018 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych
ustaw.

Uchwaty Rady podjete w niekonstytucyjnym sktadzie, bo z udziatem sedziow
nieuprawnionych, skoro zostaty one wybrane na indywidualne kadencje, w Swietle
ustaw o KRS sg niewazne z uwagi na brak quorum Rady (tak wprost art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, tekst jednolity:
Dz.U. z 2010 r., Nr 11, poz. 67, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. z 2019 r., poz. 84), skoro osoby do nigj
wybrane zostaly niezgodnie z wymaganiami konstytucyjnymi, a zatem nie mogty
skutecznie petni¢ funkcji cztonkow KRS. W zwigzku z tym kwestionowany moze byc¢
pierwszy z dwu koniecznych w swietle Konstytucji RP elementéw koniecznych dla
nominacji sedziowskiej, tj. wniosek o powotanie (art. 179 Konstytucji RP).

117. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17,
jako ostateczny i skutkujgcy utratg mocy obowigzujgcej przez niekonstytucyjne
przepisy uksztattowat nowy stan normatywny, ktory odnosi sie nie tylko do podstaw
prawnych funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa w przyszitosci (co do zasady
ex nunc, tj. ze skutkiem od dnia wejscia w zycie orzeczenia), ale takze normatywnie
ksztattuje skutki niezgodnos$ci przepisow ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
z Konstytucjg RP. Jednoczeé$nie jednak tzw. prospektywny skutek wyroku
Trybunatu nie oznacza, iz automatycznie za zgodne z Konstytucjg RP czy za
sanowane mozna uznac¢ wczesniejsze akty indywidualne albo inne (uchwaty) Rady
w niekonstytucyjnych sktadach podjete we wskazanym powyzej okresie. Przeciwnie,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jedynie potwierdza ich wadliwos¢. Co najmnie;j
od dnia wejscia w zycie wyroku i utraty mocy obowigzujgcej przez niekonstytucyjny

przepis ustawy o KRS, powinny podlega¢ ocenie sktady sgddéw, w ktérych
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uczestniczg osoby powotane na skutek przedstawienia Prezydentowi RP uchwat

podjetych przez Rade w niekonstytucyjnych sktadach.

118. W przeciwienstwie do innych podobnych spraw rozstrzygnietych
przez Trybunat Konstytucyjny, a dotyczgcych oceny zgodnosci z Konstytucjg RP
przepisow ustawy o KRS (np. w wyroku z 29 listopada 2007 r. sygn. akt SK 43/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130, wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18,
OTK ZU poz. 17/A/2019,), w wyroku z 20 czerwca 2017 r. Trybunat nie okreslit
w sposoOb szczegdlny skutkdw rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci przepisow
okreslajgcych sktad i kadencje Rady w odniesieniu do aktéw (uchwat) skutkujgcych
powotaniami na stanowiska sedziéw, w tym nie uznat, iz akty indywidualne Rady
oraz jej uchwaty nie podlegajg ocenie jako niewywotujgce skutkow z powodu
konstytucyjnej wadliwosci, w szczegdlnosci zatem mogg podlega¢ ocenie jako

niewazne i nie rodzgce ujetych w ich tresci skutkow.

119. Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stanowi swoisty prejudykat
dla ustalenia tresci objetych niniejszymi pytaniami prawnymi norm, jak i kierunku
ich wyktadni oraz stosowania przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.
Wyrok Trybunatu skutkuje koniecznoscig stwierdzenia przez sad oceniajgcy
wadliwosci uchwat KRS podejmowanych od 2000 do 2018 r. Od czasu bowiem
objecia funkcji cztonka Krajowej Rady Sadownictwa w 2000 r. przez sedziego
A. Jagiette powstata utrwalona do czasu wydania powyzszego orzeczenia praktyka
traktowania kadencji wybieranych cztonkow Rady (sedzidw) jako kadencji
indywidualnej. Takie rozumienie powyzszego przepisu art. 13 ust. 3 ustawy zostato
przez Trybunat uznane za niekonstytucyjne, ze chodzi o kadencje niemajgca
zindywidualizowanego charakteru w odniesieniu do kazdego z czionkéw Rady ktory
stwierdzit w przeciwienstwie do innych podobnych spraw rozstrzygnietych przez
Trybunat Konstytucyjny, a dotyczagcych oceny zgodnosci z Konstytucjg RP
przepisow ustawy o KRS (np. w wyroku z 29 listopada 2007 r. sygn. akt SK 43/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130, wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18, OTK
ZU poz. 17/A/2019,), w powotanym powyzej orzeczeniu z 20 czerwca 2017 r.

Trybunat nie okreslt w sposéb szczegdlny skutkbw rozstrzygniecia
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0 niekonstytucyjnosci przepiséw okreslajgcych sktad i kadencje Rady w odniesieniu
do aktéw (uchwat) skutkujgcych powotaniami na stanowiska sedziéw Sagdu
Najwyzszego, w tym nie uznat, iz akty indywidualne Rady oraz jej uchwaty nie
podlegajg ocenie jako niewywotujgce skutkow z powodu konstytucyjnej wadliwosci,
w szczegdlnosci zatem mogg i powinny podlegaC ocenie jako niewazne i nie
rodzgce ujetych w ich tresci skutkow. Tym niemniej, skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w ocenie Sadu Najwyzszego powinny by¢ rozwazane tgcznie
ze skutkami wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., a przede wszystkim wskazanymi
w tym ostatnim kryteriami i okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi, ktére powinny
by¢ brane przez sad oceniajgcy, tj w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy

rozpoznajgcy oswiadczenia sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...) 0 wytgczeniu.

120. W kontekscie powyzszych ustalen w zakresie mocy obowigzujgce;j
i skutkdbw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. konieczne jest
podkreslenie, iz nie zastuguje na uwzglednienie ustalenia i wnioski zawarte
w wyroku Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 5 grudnia
2019 r., sygn. akt Il PO 7/18.

121. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,Argumentu przemawiajgcego na korzys¢ interpretacji jak w K 5/17 nie
wzmachnia stanowisko wyrazone w literaturze, ktére 6w wyrok traktuje jako przejaw
kryzysu konstytucyjnego, bowiem w jego sktadzie obecne byly az dwie osoby
powofane na zajete juz stanowiska sedziow (zob. M. Radajewski: glosa do wyroku
z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17, Panstwo i Prawo, 2018 nr 3, s. 132-139).
Nie mozna takze poming¢ powszechnie znane opinii publicznej, w tym za sprawg
wypowiedzi samych oséb powotanych do Trybunatu Konstytucyjnego, informacje
o réznego rodzaju zaleznosciach i nieformalnych kontaktach z przedstawicielami
wladzy politycznej, ktore to informacje nie pozwalajg traktowaé Trybunatu
Konstytucyjnego jako trybunatu dajgcego gwarancje niezaleznosci i niezawistosci

przy wykonywaniu jego konstytucyjnych zadan (art. 195 Konstytucji RP)”.

122. Powyzsze stanowisko stanowigce wyraz ignorowania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, a takze jego skutkéw, nota bene przez sad,

w sktadzie ktérego uczestniczg wylgcznie osoby dotkniete wprost skutkami tego
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wyroku TK, azatem rozwazajgce o skutkach orzeczenia in causam suam,
pozostaje w jaskrawej sprzecznosci nie tylko z dotychczasowg utrwalong linig
orzeczniczg sgdow polskich, lecz takze wprost z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
zas przypisywanie sobie przez jakikolwiek sgd kompetencji w zakresie oceny
konstytucyjnych uprawnien (kompetencji) organu witadzy sgdowniczej, jakim jest
Trybunat Konstytucyjny, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng uzurpacje kompetencji
konstytucyjnych, co dotyczy takze tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw.
Jest w zwigzku z tym budzgcym dysonans paradoksem, iz sktad wydajgcy wyrok
z 5 grudnia 2019 r. sam wskazuje na to, iz Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego
wydajgc wskazang w uzasadnieniu orzeczenia uchwate dziatata wbrew zasadzie

nemo iudex in sua causa.

123. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
zobowigzuje wszystkie inne organy wtadzy publicznej, w tym réwniez organy
wiladzy sagdowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania i stosowania tych
orzeczen (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie Trybunafu Konstytucyjnego:
pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000, z. 12, s. 28; zob. tez np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IIl KRS 34/12, OSNP 2017, z. 9,
poz. 119). Moc powszechnie obowigzujgca wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
jest uznawana powszechnie za jeden z filarow demokratycznego panstwa
prawnego i dlatego musi by¢ respektowana przez kazdy organ wiadzy publicznej
(w tym Sad Najwyzszy, tak uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. Il KRS 34/12).
Jedynie na marginesie wystarczy przypomniec¢, ze nie kazde orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego korzysta z przymiotéw ostatecznosci oraz skutecznosci erga
omnes (zob. obecnie art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
22019 r., poz. 125), co jednak nie zmienia wniosku w zakresie skutecznosci
wspomnianego powyzej wyroku negatoryjnego z 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy nie dostrzega zadnych okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby

odstgpienie od powyzszych ustalen.

124. Jest tak tym bardziej, iz kazdy negatoryjny wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w istocie ma moc i skutki normatywne, a zatem z te]

perspektywy nie podlega ocenie merytorycznej ani formalnej jako ksztattujgce nowy
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stan normatywny wskutek eliminacji hierarchicznie wadliwego przepisu
umowy miedzynarodowej, ustawy bgdz innego aktu normatywnego (zob. art.
190 Konstytucji RP). Moc powszechnie obowigzujgca wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, iz kazdy organ wiadzy publicznej, w tym kazdy sad,
pozostaje zwigzany trescig rozstrzygniecia Trybunatu. Jakakolwiek polemika z tym
ustaleniem stanowi i powinna by¢ oceniana wytgcznie w kategoriach uzurpacji
kompetencji konstytucyjnych. Ocena tego, czy orzeczenie jakiegokolwiek organu
wtadzy sgdowniczej, w tym Trybunatu Konstytucyjnego, ma moc obowigzujgca,
moze by¢ dokonana jedynie na podstawie kryteridw konstytucyjnych i ustawowych
(w zakresie spetnienia wymagan formalnych koniecznych dla traktowania
okreslonego aktu jako orzeczenia) oraz w ramach kompetencji organu
oceniajgcego. Uznanie w szczegolnosci wadliwosci wydanego orzeczenia
(w tym jako tzw. wyroku nieistniejgcego, sententia non existens) moze nastgpic
jedynie wramach oceny niespetnienia kryteribw wskazanych w Konstytucji RP
i ustawie, ktore sg konieczne dla skutecznego rozstrzygniecia w sprawie. Natomiast
zaden organ wiadzy publicznej w Polsce nie ma kompetencji oceny skutecznosci
orzeczenia wedtug kryteriow ,upolitycznienia” Trybunatu Konstytucyjnego lub jego
sedziéw, atym bardziej prawidtowosci wyboru sedzidw uczestniczacych w jego
sktadach orzekajgcych, jezeli Prezydent RP odebrat od tych os6b slubowanie, ktore

wienczy procedure nominacyjng.

125. Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP, o zgodno$ci aktow normatywnych
z Konstytucjg orzeka Trybunat Konstytucyjny. W zwigzku ze sformutowang
w Konstytucji zasadg, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa (art. 7) oraz niewskazaniem innych organéw powotanych do
rozstrzygania o zgodnosci z Konstytucjg, przyznana Trybunatowi kompetencja do
orzekania o zgodnosci z Konstytucja ma charakter wytgczny; w rezultacie
kompetenciji takiej nie majg ani sgdy powszechne, ani Sagd Najwyzszy. Wskazany
wniosek potwierdza art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (zob. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z: 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99; 4 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 18/00; 6 listopada 2008 r., sygn. P 5/07; a takze orzeczenia Sadu
Najwyzszego z: 6 listopada 2003 r., sygn. aktll CK 184/02; 16 kwietnia
2004 r., sygn. akt | CK 291/03; 10 sierpnia 2006 r.,sygn. akt V CSK 248/06;
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28 grudnia 2006 r., sygn. akt | CSK 321/06; 8 stycznia 2009 r., sygn. akt | CSK
482/08; 26 wrzesnia 2013 r., sygn.akt Il CSK 14/13, niepublikowane).
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem, kazdy sad jest uprawniony do
samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucja RP i ustawg tylko przepisow
rozporzgdzenia moggcego mieC zastosowanie w sprawie (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt Ill CZP 151/07).

126. Podziat funkcji miedzy Trybunat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy
i sgdy powszechne wyraza sie w tym, ze oceny zgodnosci z Konstytucjg RP norm
prawnych dokonuje Trybunat Konstytucyjny. Nie dokonujg jej natomiast ani Sad
Najwyzszy, ani sagdy powszechne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia
2004 r., sygn. akt | CK 291/03, OSNC 2005, z. 4, poz. 71, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt lll CKN 326/01, niepublikowane;
zob. jednak takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzednia 2000 r., sygn. akt lll
CKN 1089/00, OSNC 2001, z. 3, poz. 37). W Swietle nowszego orzecznictwa
przyjmuje sie, iz zatozenie to obowigzuje dopoty, dopdki Trybunat Konstytucyjny
jest wikadny - w istniejgcym otoczeniu normatywnym - realizowaé swoje funkcje
ustrojowe (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2016 r., sygn. akt Ill CZP
102/15, OSNC 2016, z. 7-8, poz. 88). Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie
nie stwierdza powstania jakichkolwiek okolicznosci, ktére przemawiatyby za
odstgpieniem od powyzszego kierunku orzeczniczego, skoro Trybunat
Konstytucyjny w dalszym ciggu realizuje swoje funkcje ustrojowe, jakkolwiek mogag
by¢ one oceniane jako realizowane w stopniu niewystarczajgcym. Ocena ta
powinna byc¢ jednak niezalezna od kontekstu i debaty politycznej oraz tego, w jaki
SposOb oceniana jest publiczna aktywnosC czy przymioty osobiste sedziéw
Trybunatu. Kwestie te bowiem nie majg jakiegokolwiek znaczenia dla oceny
skutecznosci wyrokéw TK na gruncie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Okoliczno$ci te
nie majg rowniez znaczenia dla oceny prawnej funkcjonowania organu wiadzy
konstytucyjnej, do ktorej to oceny co do zasady nie jest uprawniony - ze skutkami
prawnymi — Zzaden inny organ wtadzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskie;.
Oczywiscie nie moze by¢ to roéwnoznaczne z odmdwieniem komukolwiek
krytyki dziatania ani Trybunatu Konstytucyjnego, ani jakiegokolwiek innego

konstytucyjnego organu wiadzy publicznej.
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127. Ocena dokonana przez Sad Najwyzszy w sprawie Il PO 7/18
nie znajduje zatem zadnych podstaw normatywnych i w ocenie Sgdu Najwyzszego
w niniejszym sktadzie pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z obowigzkiem
zwigzania sadu Konstytucjig RP i wustawami (art. 178 Konstytucji RP).
Niedopuszczalnos¢ takiej oceny potwierdzit sam Trybunat Konstytucyjny
(zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15,
OTK ZU poz. 1/A/2016), a takze — mimo podnoszonych zastrzezen - sady
administracyjne (zob. w szczegodlnosci wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | FSK 158/18). Przyktadowo Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt
V SA/Wa 459/18, uznat, ze ,zarobwno Konstytucja RP, czy tez przepisy ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, jak tez jakakolwiek inna
ustawa istniejgca w polskim systemie prawnym, nie przewidujg kompetencji sgdu
administracyjnego odnosnie orzekania o zgodnosci z prawem wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego”. Kompetencji takich nie ma takze Sgd Najwyzszy oraz zaden inny

organ wtadzy sgdowniczej.

128. W tych okolicznosciach wskazane powyzej ustalenia w niniejszej
sprawie co do skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r.
pozostajg aktualne, zas wywody zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill PO 7/18, w zadnej
mierze na te ocene nie wptywajg i mogg byc¢ traktowane co najwyzej jako czynione
na marginesie rozwazania tego Sgdu o charakterze publicystycznym. W tych
okolicznosciach to, czy osoba bedgca sedzig Trybunatu Konstytucyjnego zostata
powofana na stanowisko ,wolne”, czy tez ,zajete”, choC wbrew ustaleniom
poczynionym w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill PO 7/18,
nie jest oczywiste i Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie podziela wskazanych
zastrzezen, to jednak niezaleznie od tej oceny nie ma ona zadnego znaczenia dla
skutkébw oraz wptywu rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca

2017 r. na rozpoznawang sprawe.

129. Reasumujac, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn.
akt K 5/17, wplywa na koniecznos¢ oceny skutecznosci powotah sedzidw Sadu

Najwyzszego w okresie od 14 lutego 2000 r. do 6 marca 2018 r., tji. w okresie
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funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa w niekonstytucyjnych skfadach, bowiem
obejmujgcych sedziow — cztonkéw Rady wybranych na tzw. indywidualne kadencje, a
zatem sprzecznie z potwierdzonymi powyzszym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnemu
wymaganiami wynikajgcymi z tresci ustawy zasadniczej. Niezaleznie zas od oceny
skutecznosci powotfan okolicznosci faktyczne i prawne nominacji na stanowiska
sedziowskie w okresie od 14 lutego 2000 r. do 6 marca 2018 r., t. w okresie
funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa w niekonstytucyjnych skfadach, powinny by¢
kazdorazowo brane pod uwage i oceniane jako mogace rzutowaé na niezalezno$¢ sadu

oraz niezawistos¢ sedziego uczestniczgcego w sktadzie tego sadu.

130. Powyzsze okolicznosci brane pod uwage fgcznie (zgodnie ze wskazaniem
zawartym w wyroku TSUE) w ocenie Sgdu Najwyzszego niewatpliwie mogg podwazaé
zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w spoteczenstwie demokratycznym i powinny
by¢ brane pod uwage w sSwietle standardéow uksztattowanych w orzeczeniu TSUE z 19
listopada 2019 r. zgodnie ze wskazanymi tam ogolnymi kryteriami oceny niezawistosci
sedziego i niezaleznosci sgdu - w zakresie dotyczgcym tego, w jaki sposéb kandydat na
stanowisko sedziowskie byt wytaniany w procesie nominacyjnym, tj. w postepowaniu przed

Krajowg Radg Sgdownictwa.

131. Jakkolwiek wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. dotyczy wprost kwestii
oceny niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego oraz Krajowej Rady
Sadownictwa w skfadzie uznanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego za zgodny
ze standardami konstytucyjnymi w zakresie sposobu wyboru cztonkow KRS (wyrok
TK z 25 marca 2019 r. sygn. K 12/18), to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, iz, co juz podnoszono we wczesniejszych rozwazaniach, sformutowane
w nim ogolne zasady weryfikacji niezaleznosci powinny - jako standard ogdlny - by¢
odniesione oraz dotyczy¢ kazdego sedziego oraz sktadu sgdu, przede wszystkim
wowczas, gdy sedzia rozpoznajgcy sprawe zostat powotany na podstawie wniosku
KRS w skfadzie niekonstytucyjnym. Zgodnos$¢ bowiem sktadu KRS z prawem
wewnetrznym panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, tj. przede wszystkim
z Konstytucjg RP, jest jednym z istotnych czynnikédw wptywajgcych na ocene

niezalezno$ci sadu, w ktérym powotany w ten sposob sedzia orzeka.

132. Oceniajgc powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy uznaje, iz stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o wytgczeniu sedziego na wniosek lub
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z powodu ztozenia oswiadczenia przez sedziego wyznaczonego lub moggcego by¢
wyznaczonym do rozpoznania sprawy (iudex suspectus) powinno by¢ kazdorazowo
dokonane z uwzglednieniem wyktadni wynikajgcej zarowno z wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., jak i wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.

133. W okolicznosciach niniejszej sprawy oba rozstrzygniecia majg istotne
znaczenie i mogg mie¢ wplyw na ocene przestanek wytgczenia sedziego.
Wiekszos¢ bowiem sedzidéw Sgdu Apelacyjnego w (...) zostato powotanych przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w niekonstytucyjnym
sktadzie. Kilkoro sposrod sedziow Sadu Apelacyjnego w (...) - sedzia J. J., B. M., A.
O. oraz A. P. - pierwsze nominacje sedziowskie uzyskato od Rady Panstwa PRL na
wniosek ministra sprawiedliwosci PRL. Czworo sedziow tego Sadu zostato
powofanych do petnienia urzedu na wniosek KRS w aktualnym sktadzie (sedzia G.
H., sedzia Z. C., sedzia L. M. oraz sedzia T. S.). W Swietle ustalen zawartych
w uzasadnieniu wyroku TSUE kwestig otwartg przede wszystkim pozostaje to, czy
i w jakim zakresie konieczne jest dokonanie oceny oraz to, czy wpltyw na takg
ocene niezawistosci tych sedziow wptyw mialy wczesniejsze procedury

nominacyjne i powofania, tj. do sgdow nizszej instanciji.

134. Uznanie argumentacji wskazanej w motywach wyroku TSUE w powyZzej
wskazanym zakresie prowadzi do watpliwosci co do zgodnosci tak rozumianego
przepisu art. 49 k.p.c. oraz art. 51 k.p.c. ze standardami konstytucyjnymi
wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 oraz art. 175 i art. 179 Konstytucji RP,
a w konsekwencji koniecznosci ksztattowania tozsamego standardu prawa do sgdu
— takze odpowiednich wskazanych w pytaniach prawnych wzorcéw Konwenciji oraz
Karty Praw Podstawowych. Na gruncie zasady hierarchicznosci zrodet prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz szczegdlnej pozycji sadu konstytucyjnego
Trybunat Konstytucyjny nie jest zwigzany ustaleniami w tym zakresie, ani tez
wyktadnig dokonang przez ETPC czy TSUE. W ostatecznosci zas to
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie tym, ktére na gruncie Konstytucji
RP (art. 190 ust. 1), w sposéb ostateczny i niepodwazalny ustali tresé¢
odpowiednich przepiséw, takze powotanych w niniejszej sprawie wzorcéw kontroli -
tj. art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC.
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135. W orzecznictwie TSUE podnoszone jest pierwszenstwo prawa Unii
Europejskiej przed prawodawstwem panstw cztonkowskich Unii. Stanowisko to pozostawac
moze jednak - w zakresie nie objetym przekazaniem kompetencji na mocy upowaznienia
wynikajgcego norm konstytucyjnych i na podstawie odpowiedniej umowy miedzynarodowe;j
- W sprzecznosci normami konstytucyjnymi i wynikajgcymi z nich regutami hierarchii zrodet
prawa zarowno w Polsce, jak i w innych panstwach cztonkowskich Unii. Dotyczy¢ to moze
przede wszystkim odwotywania sie w dorobku orzeczniczym TSUE do mozliwosci oceny -
wprost bgdz posrednio - skutecznosci czynnosci kompetencyjnych organéw wiadzy

konstytucyjne;j.

136. W razie stwierdzenia wskazanej powyzej nieusuwalnej niezgodnosci
zaden organ wtadzy publicznej w Polsce nie bedzie umocowany do dokonania
ustalen odmiennych, w szczegolnosci tez podejmowania préb tzw. wyktadni norm
konstytucyjnych w zgodzie z postanowieniami traktowymi w zakresie uznanym
za niezgodny z powofanymi w pytaniach prawnych wzorcami. Te pierwsze,
ti. normy konstytucyjne, wyznaczajg bowiem niepodwazalne i nieprzekraczalne
ramy tozsamosci konstytucyjnej organéw wiadzy publicznej, ktérych legitymacija
i kompetencje wynikajg wprost z Konstytucji RP, i jako takie nie mogg byc¢
skutecznie weryfikowane w jakimkolwiek trybie stosowania prawa. Jest tak
niezaleznie od tego, czy uprawnienia w tym zakresie przypisuje sobie jakikolwiek
organ wiadzy w Polsce (w tym organ witadzy sadowniczej), czy trybunat
miedzynarodowy. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie tresc
pytan prejudycjalnych powotanych powyzej, a takze wyktadnia dokonana przez
Sad Najwyzszy jako sad odsytajgcy (pytajacy) w wyroku z 5 grudnia 2019 r.
wskutek wyktadni dokonanej w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., w Swietle
zawartej w nich argumentacji moze prowadzi¢ do powstania stanu nieusuwalne;j
sprzecznosci porzgdku prawnego uksztattowanego orzecznictwem TSUE a
konstytucyjnego porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Majgc powyzsze
na uwadze Sad Najwyzszy uznat przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu

pytania prawnego nr | za konieczne.

137. Analiza tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prowadzi do

nastepujacych wnioskow.
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Po pierwsze, Sad Najwyzszy wyklucza dopuszczalnos¢ wyktadni Traktatu o Unii
Europejskiej oraz Karty Praw Podstawowych w taki sposdb, izby niezaleznie od kontekstu
prawnego i faktycznego na gruncie standardéw obowigzujgcych w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej dopuszczalne byto weryfikowanie standardu niezaleznosci sadu i

niezawistosci sedziego.

Po drugie, koniecznosé uwzglednienia standardow konstytucyjnych prowadzi do
whniosku, iz ocena, na ktérej zasadno$¢ wskazuje wyrok TSUE, nie moze prowadzi¢ ani do
zakwestionowania waznosci powotania sedziego na gruncie Konstytucji RP, ani do
podwazenia jego inwestytury, ani tez skutecznosci wydawanych orzeczen, chocby poprzez
podwazanie niezawistosci sedziego oraz niezaleznosci sgdu z powotaniem sie na

okolicznosci faktyczne i prawne procesu nominacyjnego.

Po trzecie, ewentualne przypisanie przez TSUE kompetencji w powyzszym zakresie
sgdom panstwa cztonkowskiego albo samemu TSUE, wykracza poza zakres kompetenc;ji
Trybunatu Sprawiedliwosci jako organu Unii oraz pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
normami i zasadami konstytucyjnymi. Stanowi jako takie dziatanie ultra vires oraz wkracza
w sfere wytgcznych kompetencji organéw konstytucyjnych panstwa cztonkowskiego — w
przypadku Rzeczypospolitej Polskiej Prezydenta RP oraz Krajowej Rady Sgdownictwa.
Jako takie kompetencje sadow i TSUE nie mogg sie osta¢ i by¢ uznane za waznie

przyznane i wykonywane.

138. Granice dopuszczalnej wyktadni aktow nizszej rangi niz Konstytucja RP,
w tym aktéw prawa miedzynarodowego oraz wspotksztattujgcych ich tresé
rozstrzygnie¢ organow miedzynarodowych, w zakresie wskazanym w niniejszym
pytaniu prawnym nr | oraz |l wyznaczajg kompetencje (uprawnienia)
konstytucyjnych organdéw uprawnionych wprost na mocy ustawy zasadniczej
do powotywania lub wyboru sedzidw (zarébwno sadow, jak i trybunatéw). To one
limitujg zakres pierwszenstwa prawa miedzynarodowego w wewnetrznym porzgdku
prawnym (zob. art. 9 i art. 91 Konstytucji RP). Jedynie do Trybunatu
Konstytucyjnego w zwigzku z tym nalezg - z uwagi na jego pozycje ustrojowg
oraz okreslone w Konstytucji RP - uprawnienia kontrolne polegajgce na ustalaniu
granic kompetencji instytucji i organéw Unii Europejskiej poprzez ocene przez
Trybunat Konstytucyjny w odpowiednim postepowaniu zakresu kompetencji z jedne]

strony organdéw konstytucyjnych panstwa i wyznaczenie z drugiej strony ram
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wspotksztattowania, ograniczenia albo innych postaci ingerencji w ich tre$¢ oraz
SposOb wykonywania przez organizacje lub organy miedzynarodowe, o ktorych
mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, na podstawie aktdw niemajgcych rangi
konstytucyjnej (kontrola tozsamosci konstytucyjnej oraz kontrola aktow ultra vires).
Potwierdza to ograniczenie zawarte w art. 6 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz w art. 52 ust. 6 Karty. Pierwszy stanowi, iz postanowienia Karty
w zaden sposOb nie rozszerzajg kompetencji Unii okreslonych w Traktatach.
Drugi przewiduje, ze ,ustawodawstwa i praktyki krajowe uwzglednia sie w petni,
jak przewiduje to niniejsza Karta’. Ponadto, zgodnie z art. 51 ust. 2 Karty,
nie rozszerza ona zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie
ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji

i zadan okreslonych w Traktatach.

139. Jedynie na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na paradoks, zgodnie z ktorym
sam TSUE nie odpowiada standardom wyznaczonym dla oceny niezaleznego sadu i
niezawistego sedziego, jednoczesnie zas Trybunat ten uznaje, iz nie podlega takiej ocenie.
Odmienne natomiast wnioski w tym zakresie mogg wynika¢ ze standardow polskiej
Konstytucji, o ile wzorzec niezawistosci sedziego oraz niezaleznoéci sgdu mozna odnosic
do kompetencji Trybunatu wywodzonych z art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie stanowi bowiem sgdu w znaczeniu
konstytucyjnym, a zatem jego rozstrzygniecia nie majg waloru orzeczen sgdowych w
rozumieniu konstytucyjnym. Jest szczegdélnym organem jurysdykcyjnym organizacji
ponadpanstwowej, ktory posiada kompetencje rozstrzygania w powierzonych mu sprawach.
W konsekwencji jego rozstrzygniecia stanowig o tresci i wyktadni Traktatéw, jednak TSUE
moze to czyni¢ jedynie w zakresie przyznanych i przekazanych mu kompetencji. Te za$
nie upowazniajg TSUE do dokonywania wigzgcej wykfadni Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ani do odmowy jej stosowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci na terytorium
Rzeczypospolitej. Przeciwnie, w kazdym wypadku kolizji orzeczenia TSUE z zasadami,
wartosciami i normami kompetencyjnymi zawartymi w Konstytucji RP, sad polski ani zaden
inny organ wtadzy publicznej nie moze kierowac¢ sie oceng ani rozstrzygnieciem TSUE z

uwagi na hierarchiczng strukture zrédet prawa.

140. Na koniec tej czesci rozwazan dotyczgcych watpliwosci co do
hierarchicznej zgodnosci przepisow o wytgczeniu sedziego w zakresie wskazanym

w niniejszych pytaniach prawnych nalezy zaznaczyé, ze w uzasadnieniu wyroku
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TSUE wskazana zostata argumentacja odwotujgca sie do oceny dziatalno$ci KRS
oraz sgdu po powotaniu zasiadajgcego w sktadzie sedziego. Nalezy w zwigzku
ztym stanowczo stwierdzi¢, iz nie ma bardziej szkodliwego dla niezawistosci
sedziego mechanizmu weryfikacji, niz mozliwos¢ ustalania jego statusu prawnego
in abstracto z odwotaniem do oceny dotychczasowej i aktualnej aktywnosci
orzeczniczej. Tego rodzaju tryb weryfikacyjny, w ktory wpisana miataby byc¢
mozliwos¢ podwazenia rozstrzygnie¢ sedziego, a tym bardziej jego statusu
(inwestytury albo skutecznosci powotania) stojg w jaskrawej sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg nieusuwalnosci. Mozliwos¢ bowiem kazdorazowej
weryfikacji wptywu okolicznosci powotania oraz postawy sedziego w przesztosci czy
we wczesniejszych wydawanych przez niego rozstrzygnieciach i ocena na tej
podstawie jego niezaleznosci (zaréwno in abstracto, jak i in concreto) moze
prowadzi¢ w praktyce nie tylko do przewlekiosci toczacych sie postepowan
i naduzywaniu takiego instrumentu procesowego przez strony (uczestnikdéw) tych
postepowan, ale takze moze stac sie narzedziem umozliwiajgcym trwate odsuniecie
sedziego od mozliwosci wykonywania przez niego funkcji orzeczniczych na
podstawie niedookreslonych, a wrecz mglistych przestanek. Instytucja
wytgczenia sedziego nie moze by¢ przede wszystkim traktowana jako mozliwosc
eliminowania w rozpoznawanych sprawach sedziéw, ktérych jedna ze stron
uznaje za nieodpowiadajgcych subiektywnemu pojmowaniu jej intereséw
(por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lutego 2008 r., sygn.
akt Il FZ 61/08; postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 grudnia
2019 r., sygn. akt | GZ 439/19; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 stycznia 2011 r., sygn. akt K 3/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 5). Dotyczy to nie
tylko wniosku strony (uczestnika) postepowania, ztozonego na podstawie art. 49
k.p.c., lecz réwniez oswiadczenia sedziego o wylgczeniu, o ktérym mowa w art. 51
k.p.c. W konsekwencji bowiem koniecznosci oceny, a w rezultacie uwzglednienia,
wadliwosci czy braku transparentnosci procedury nominacyjnej, a tym bardziej jej
dokonania przez organ wiadzy totalitarnego panstwa komunistycznego, sad
dokonujgcy oceny powinien wytgczy¢é sedziego powotanego w takiej procedurze,
o ile nakaz wynikajgcy z wyktadni art. 49 k.p.c. nie prowadzi do koniecznosci

dokonania kazdorazowo oceny i ustalen w zakresie wptywu tej procedury
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nominacyjnej oraz innych okolicznos$ci faktycznych i prawnych jej towarzyszgcych

na udziat sedziego ocenianego w konkretnej rozpoznawanej sprawie.

141. W konsekwencji instrument weryfikacyjny wskazany w orzeczeniu
TSUE uksztaltowany wedtug ogdlnych, nieprecyzyjnych i nieostrych kryteriow,
w praktyce moze byC wykorzystywany, bez odwotania sie do zwigzku sposobu
nominacji sedziego z oceng okolicznosci rozpoznawanej sprawy, a zatem
jako instrument  abstrakcyjnego ustalania prawdziwych badz rzekomych
nieprawidtowosci w procedurze nominacyjnej, do obejscia zasad niezawistosci oraz
nieusuwalnosci sedziego. Taki ksztatt i kierunek wyktadni art. 49 k.p.c. oznaczatby
w istocie powstanie fundamentalnego zagrozenia dla wymiaru sprawiedliwosci
i bytby rozwigzaniem prowadzgcym do podwazenia inwestytury praktycznie
kazdego sedziego. Jako taki pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP oraz jej art. 179. Pierwszy z tych przepisow stanowi, iz wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Drugi, tj. art. 179
Konstytucji RP, przesgdza, iz sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Rozwigzanie, ktore niweczyé moze w praktyce inwestyture sedziego z uwagi na
wprowadzenie mozliwosci ogolnej weryfikacji drogi nominacyjnej i ocene jej wptywu
w praktyce na kazdg na sprawe, podwazajgc zasade stabilizacji urzedu
sedziowskiego, narusza zaréwno zasade wyrazong w art. 179, jak i art. 175
Konstytucji RP. Powotany zgodnie z art. 179 sedzia posiada w kazdej sprawie
inwestyture i moze orzeka¢ w kazdej sprawie sprawujgc tym samym jako czionek
sgdu w rozumieniu art. 175 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci. Posrednio -
poprzez podwazenie inwestytury przyznanej sedziemu na mocy art. 179 Konstytuciji
RP — art. 49 k.p.c. w brzmieniu ustalonym powotang wyktadnig wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r. narusza takze art. 180 Konstytucji RP. Poprzez bowiem
umozliwienie w istocie trwatego odsuniecia sedziego od wykonywania czynnosci
orzeczniczych stwarza to mozliwo$¢ osiggniecia skutkbw rownowaznych usunieciu

sedziego.

142. W skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

mozliwe stanie sie manipulowanie sktadami sedziowskimi w zaleznosci od
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wskazanych przez strony postepowan kryteriow oceny oraz tego, jaki sgd uzna je
za wtasciwe. Sad Najwyzszy wskazuje w zwigzku z tym, iz nie jest dopuszczalny
w swietle zasad konstytucyjnych wniosek, jakoby wskazane przepisy postepowania
cywilnego wskutek wyktadni w zgodzie ze standardami europejskimi
uksztattowanymi orzeczeniem TSUE z 19 listopada 2019 r. mogty skutecznie
przyznawac sgdowi kompetencje weryfikacyjne wedtug niedookreslonych kryteriow,
opartych wytgcznie na podstawie ogolnej przestance niezawistosci sedziego czy
niezaleznosci sgdu. Z uwzglednieniem nieostrego i trudno mierzalnego oraz

weryfikowalnego kryterium percepcji spotecznej.

143. Okreslone w ustawie zasadniczej kompetencje konstytucyjnych
organdw witadzy publicznej stanowig elementy sktadajgce sie na tozsamosé
konstytucyjng, a zatem decydujg o rdzeniu kompetencyjnym wynikajgcym
z niepodzielnej suwerennos$ci Panstwa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108), niepodlegajgcych
nie tylko przekazaniu na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze
weryfikacji przez jakiekolwiek instytucje organizacji miedzynarodowych, w tym
przez trybunaty miedzynarodowe. Kompetencje objete zakazem przekazania,
stanowig o tozsamo$ci konstytucyjnej, a =zatem — jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny - odzwierciedlajg wartosci, na ktérych opiera sie Konstytucja
(por. L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne, [w:] Charakter
i struktura norm Konstytucji, red.: J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 148). Tozsamosc¢
konstytucyjna jest zatem pojeciem wyznaczajgcym zakres ,wytgczenia spod
kompetenciji przekazania materii nalezgcych (...) do ,twardego jgdra”, kardynalnych
dla podstaw ustroju danego panstwa” (...), ktérych przekazanie nie bytoby
mozliwe na podstawie art. 90 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, ,Niezaleznie od
trudnosci zwigzanych =z ustaleniem szczegétowego katalogu kompetenciji
nieprzekazywalnych, nalezy zaliczy¢ do materii objetych catkowitym zakazem
przekazania postanowienia okreslajgce zasady naczelne Konstytucji oraz
postanowienia dotyczgce praw jednostki wyznaczajgce tozsamos¢ panstwa’.
W uznaniu Sadu Najwyzszego do kategorii takich kompetencji nalezy ocena

niezaleznoséci sgdu oraz niezawisto$ci sedziego z uwzglednieniem procedury
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nominacyjnej sedzidw oraz sposobu powotania takich organow, jak Krajowa Rada

Sadownictwa oraz poszczegolne izby Sgdu Najwyzszego.

144. W rozumieniu art. 177 Konstytucji RP sgdem jest organ wtadzy
publicznej sktadajgcy sie z sedzidéw powotanych w trybie przewidzianym w art. 179,
a zatem przede wszystkim powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wskutek przedstawienia mu wniosku przez Krajowg Rade Sadownictwa
(ukonstytuowanej na podstawie art. 187 wust. 1 i 3 Konstytucji RP). Tak
uksztattowany sgd, majgcy kompetencje znajdujgce wprost podstawe w art. 175
Konstytucji RP w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, nie moze byc¢
~weryfikowany” jako sktadajgcy sie z ,prawidtowo powotanych” sedzidw. Wszelkie
procedury weryfikacyjne, czy to szczegolne, czy tez podejmowane w ramach norm
postepowania cywilnego wskazanych w tresci pytan prawnych, budzg watpliwosci

w Swietle powotanych powyzej wzorcow konstytucyjnych.

II. Ocena zgodnosci art. 52 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3980 k.p.c. oraz art. 398%! k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie z udziatem sedziego tego Sgdu powotanego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa w sktadzie uznanym za zgodny z wymaganiami
konstytucyjnymi wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. akt
K 12/18

145. W Swietle orzecznictwa TSUE powotanego powyzej uksztattowany
w nim standard powinien by¢ uwzgledniony przez kazdy sad, w kazdej sprawie oraz
na kazdym etapie postepowania. Powyzsze okolicznosci oceny dotyczg zatem co
do =zasady sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie. W postepowaniu
zainicjowanym wnioskami w przedmiocie wytgczenia sedzidw sprawa zostata
przydzielona zgodnie z § 83a rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 12 lutego
2019 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie - Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz. U.
z 2019 r., poz. 274) sedziemu powotanemu do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 10 pazdziernika 2018 r. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.
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Oznacza to, ze z obowigzku bezposredniego stosowania z urzedu
tak uksztattowanego prawa europejskiego przez sgd (wyroki TSUE z: 9 marca
1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt. 21; 24 czerwca 2019 r., Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, pkt. 58 i 61), w sprawie, z powodu ktérej wystosowano
niniejsze pytania prawne, wynika takze - by¢ moze - nakaz swoistej ,samooceny” z
zastosowaniem tzw. testu niezaleznosci, a zatem oceny niezaleznosci sadu i
niezawistosci sedziego, wzglednie nakaz przekazania sprawy innemu sgdowi celem
dokonania takiej oceny. Konsekwentne zastosowanie wyktadni i wnioskowania na

niej opartego prowadzi do btedu w rozumowaniu (circulus in demonstrando).

146. Wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn.
akt K 12/18, nalezy uznaé, ze w zakresie zgodnosSci ze wskazanymi w tym
orzeczeniu wzorcami konstytucyjnymi Krajowa Rada Sagdownictwa powotana
i funkcjonujgca na zasadach okreslonych w ustawie z 2017 r. jest ukonstytuowana
zgodnie z normami konstytucyjnymi. Obowigzek rozwigzania Rady w sktadzie
niekonstytucyjnym (w ramach ktérego czionkami Rady pozostawali sedziowie
wybrani na indywidualne kadencje) istniejgcej do poczatku 2018 r. stanowit skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, polegajgcy
na koniecznosci eliminacji stanu niekonstytucyjnosci. Jego bowiem utrzymywanie
prowadzitoby do powstania wtdrnej, pogtebiajacej sie niekonstytucyjnosci w sferze
stosowania prawa, tj, w zakresie, w jakim Rada, ktérej skfad zostat uznany za
niekonstytucyjny, realizowataby powierzone jej konstytucyjnie lub na mocy
ustawy kompetencje. Jednoczesnie jednak Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej we wskazanym wczesniej wyroku z 19 listopada 2019 r. podniést
te okolicznos$¢ (tj. skrocenie i w istocie przerwanie kadencji indywidualnych
sedzidéw - cztonkdw KRS), jako mogacg wptywaé na ocene niezaleznosci Rady,
a w konsekwencji rowniez nominacji sedziowskich dokonywanych w procedurze
przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sktadzie, ktérego zgodnos¢ ze wskazanymi
wzorcami  konstytucyjnymi  zostata  potwierdzona  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18. Umocowanie Rady w tym
sktadzie zostato jednak réwniez podwazone juz po sformutowaniu pytan prawnych
w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy — Izbe Pracy w powotanym powyzej
wyroku z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt lll PO 7/18. Zgodnie bowiem z art. 6 ustawy
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), mandat cztonkow Krajowej
Rady Sgdownictwa, o ktorych mowa wart. 187 wust. 1 pkt 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na podstawie przepisow dotychczasowych,
trwa do dnia poprzedzajgcego rozpoczecie kadencji nowych czionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, nie dtuzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy, chyba ze ustat wczesniej w zwigzku z uptywem kadenciji.

147. Powyzsze okolicznosci wskazujg na zasadnos$¢ ustalenia zgodnosci
zakresowej przepisow art. 52 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398°
k.p.c. oraz art. 3982! k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad
Najwyzszy orzeka w skiladzie z udziatem sedziego tego Sadu powotanego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie uznanym za zgodny z wymaganiami konstytucyjnymi
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18,
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, Karty Praw Podstawowych i Konwencji
z uwagi na kryteria w nich sformutowane w zakresie niezaleznosci sadu
i niezawistosci sedziego. W tym zakresie aktualne pozostajg watpliwosci oraz

wnioski, sformutowane we wczesniejszych uwagach.

148. Od oceny hierarchicznej zgodnosci norm w zakresie wskazanym
w pytaniu prawnym nr Il bedzie zalezato to, czy sedzia rozpoznajgcy wnioski
0 wylgczenie sam nie powinien kazdorazowo, w szczegdlnosci zas w sprawie,
w zwigzku z rozpoznawaniem ktérej przedstawiono Trybunatowi Konstytucyjnemu
niniejsze pytania prawne, poddac¢ sie stosownej weryfikacji, w tym w szczegdlnosci
ztozy¢ odpowiedniego oswiadczenia o istnieniu przestanek wytgczenia na
podstawie przestanek okreslonych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.,
niezaleznie od tego, czy w sprawie rozpoznawanej majg one znaczenie i wptyw na

wydawane rozstrzygniecie.

lll. Ocena zgodnosci art. 442 pkt 1 k.p.c. w zakresie, w jakim pomija inne niz
Skarb Panstwa strony postepowania, o ktérym mowa w tym przepisie, z art. 2 oraz

art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
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149. Zgodnie z art. 442 pkt 1 k.p.c., jezeli strong w sprawie cywilnej jest
Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze
sie dochodzone roszczenie, jest sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy - sad ten
z urzedu przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktory przekazuje
sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym. Przepis ten
zostat wprowadzony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pdzn.
zm., dalej: ustawa nowelizujgca). Przepis ten miat, jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy, uprosci¢ postepowania, ktére w podobnych sytuacjach dotychczas
wymagaty zastosowania swoistej ,drogi okreznej” polegajgcej na wylgczeniu
wszystkich sedziow danego sadu wiasciwego. Jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego
powyzszy przepis pomija z nieuzasadnionych przyczyn takze inne strony
postepowania w sprawie, ktorej dochodzone jest roszczenie zwigzane dziatalnoscig
sadu jako panstwowg jednostkg organizacyjng. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacii,
gdy strong pozwang jest sedzia orzekajgcy w sprawie powoda, nastepnie pozwany
w zwigzku z czynnosciami orzeczniczymi (jak w niniejszej sprawie), a takze sedzia
petnigcy funkcje w sadzie w zwigzku z ich wykonywaniem (prezes sadu,
przewodniczgcy wydziatu). W ocenie Sadu Najwyzszego z niezrozumiatych
przyczyn, nie znajdujgcych uzasadnienia z uwagi na cel i funkcje wprowadzanej
regulacji, w okolicznosciach sprawy, gdy osoby te zostajg pozwane w zwigzku z ich
dziatalnoscig w ramach sadu, w tym z uwagi na podejmowane czynnosSci
orzecznicze, art. 442 pkt 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania. Zagadnienie to jest
o tyle istotne, iz w okolicznosciach réznych rozpoznawanych spraw powstawac
moga watpliwosci, czy z uwagi na tres¢ zgdania procesowego i stawiane zarzuty
strong w istocie pozostaje sedzia, czy tez jest nig Skarb Panstwa. W uznaniu
Sadu Najwyzszego jako watpliwe nalezy uzna¢ odmienne postepowanie w kazdej
ztych sytuacji i poddanie sprawy réznym regutom procesowym jedynie
z uwagi na to, ktory z tych podmiotow jest strong pozwang. Ponadto nie nalezy do
sadu rozstrzygajgcego incydentalnie o przekazaniu sprawy wzglednie o wytgczeniu
ocena tego, kto wistocie powinien by¢ strong postepowania z uwagi na jego

przedmiot niezaleznie od osoby wskazanej w tresci pisma procesowego.
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150. Ograniczenie zastosowania mechanizmu przyjetego w art. 442 pkt 1
k.p.c. do Skarbu Panstwa jako strony prowadzi do nieznajdujgcego uzasadnienia
zréznicowania statusu stron i postepowan, mimo Zze nie tylko w przypadku
powddztwa wytoczonego przeciwko Skarbowi Panstwa istnieje podstawa
do zastosowania wskazanego mechanizmu, zawsze za$ w przypadku, gdy
dochodzone roszczenie wigze sie z dziatalnoscig sgdu jako panstwowg jednostkg
organizacyjng. Tak uksztattowany od strony podmiotowej mechanizm wynikajgcy
z zakresu art. 442 pkt 1 k.p.c. w uznaniu Sgdu Najwyzszego narusza réwniez
zasady sprawiedliwosci proceduralnej w szerokim rozumieniu oraz wynikajgca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego regute poprawnej legislacji oraz
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a precyzyjnie —
zasade okreslonosci przepisu prawa (zob. wyroki petnego skfadu Trybunatu
Konstytucyjnego z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 116; 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20 listopada 2002 r., sygn.
K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83 oraz 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02,
OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83, a takze wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn.
K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 217; 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90;
9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 17 stycznia
2019 r., sygn. K 1/18, OTK ZU poz. 6/A/2019). Ten ostatni zarzut wynika z faktu,
iz art. 442 pkt 1 k.p.c. nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, jakie roszczenia
powinny by¢ traktowane jako ,wigzgce sie z dziatalnoscig sgdu jako panstwowg
jednostkg organizacyjng”. Tymczasem, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny,
zasada okreslono$ci przepisu stanowi nakaz precyzyjnosci przepisu, tj. mozliwosci
wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18, jw. oraz cyt. tam
wczesniejsze orzecznictwo). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
nakaz okre$lonosci przepisow prawnych powinien byé rozumiany jako wymog
formutowania przepisow w taki sposéb, aby zapewniaty dostateczny stopien
precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych (zob. zwtaszcza: orzeczenie
petnego skfadu TK z 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., cz. |,
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poz. 13 oraz orzeczenia TK z: 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. |,
poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12;
postanowienie z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18
oraz wyroki z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254;
28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67; 17 stycznia
2019 r., sygn. K 1/18, j.w.). Precyzyjnosc¢ przepisu przejawia sie w konkretnosci
regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem  skonstruowania
przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych (wyrok z 17 stycznia 2019 r., sygn.
K 1/18, j.w.).

151. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej
nalezy uznac, ze chodzi w niniejszej sprawie o zasade rownosci stron rozumiang
jako odnoszgca sie do stron okreslonego postepowania (tzw. zasada rownosci
broni, zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r. sygn. P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; takze wyrok z 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK
ZU nr 6/A/2011, poz. 55), jak i zasade, ktérg w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy
wywies¢ z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, tj, zasade stworzenia
tozsamych regut postepowania w tozsamych kategoriach spraw z uwagi na kryteria
przedmiotowe. W obu wskazanych znaczeniach (aspektach) zasada ta wynika
zaréwno z art. 45 ust. 1, jak i z art. 2 Konstytucji RP i jest ,wartoscig samg w sobie”
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118).

152. Zwazywszy na koniecznos¢ wskazania przestanki zwigzku
funkcjonalnego nalezy wskazaé, ze uznanie zakresowej niezgodnosci art. 442 k.p.c.
W niniejszej sprawie pozwoli Sgdowi Najwyzszemu na ocene, czy postepowanie
przed nim prowadzone podlega umorzeniu z uwagi na zmiane stanu normatywnego
wskutek koniecznosci zastosowania art. 442 k.p.c., czy tez - w przypadku wyroku
afirmatywnego - powinien wskazaC sgd witasciwy do rozpoznania sprawy na

zasadach ogolnych.

IV. Ocena zgodnosci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw w zwigzku
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z art. 442 pkt 1 k.p.c. w zakresie, w jakim art. 44? pkt 1 k.p.c. stosuje sie do
postepowan wszczetych i niezakonczonych w dniu wejscia w zycie ustawy

nowelizujgcej

153. Ustawa nowelizujgca w zakresie dotyczgcym toczacych sie w dniu jej
wejscia w zycie postepowan, tj, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem jej wejscia w zycie, przewiduje w odniesieniu do wnioskow o wytgczenie

dwie reguty.

154. Zgodnie z zasadg ogolng wskazang w art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujgce;j,
do spraw niezakonczonych stosuje sie zasade intertemporalng bezposredniego
dziatania ustawy nowej. Zgodnie bowiem z tym przepisem, do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym ustawa.
Dotyczy to zatem takze art. 442 pkt 1 k.p.c. w zakresie spraw, ktére podlegaty
dotychczas rozpoznaniu na zasadach ogolnych, tj. w przedmiocie rozpoznania
wnioskow (o$wiadczen) o wytgczeniu sedziego na podstawie art. 49, art. 51 oraz
art. 52 k.p.c. Z kolei art. 9 ust. 3 ustawy nowelizujgcej dotyczy bezposrednio
wytgczenia sedziego, jednak w tym zakresie ogranicza jedynie stosowanie ustawy
nowej do wnioskow o0 wytgczenie sedziego ztozonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, nakazujgc stosowanie przepis art. 53 ustawy zmienianej w art. 1,

tj, k.p.c., w brzmieniu dotychczasowym.

155. Ponadto art. 14 ustawy nowelizujgcej stanowi, iz przepisy art. 50 § 3,
art. 52 § 3iart. 132 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 i 1513 oraz z 2016 r. poz. 178, 394, 615
i 1358), stosuje sie takze w sprawach wszczetych i niezakohczonych przed dniem

wejscia w zycie tej ustawy.

156. W swietle powyzszych regut nalezy uznac, ze w zakresie objetym
zastosowaniem art. 442 pkt 1 k.p.c., przepis ten nalezy stosowa¢ do spraw

wszczetych i niezakonczonych w dniu wejécia w zycie ustawy bez wzgledu na etap
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postepowania i czynnosci przeprowadzone w toku rozpoznania sprawy przez sad.

Rozwigzanie takie Sgd Najwyzszy uznaje za nieracjonalne.

157. W razie uznania, iz w sprawie, w zwigzku z ktorg przedstawiono
Trybunatowi Konstytucyjnemu niniejsze pytania prawne, znajduje zastosowanie
wedtug ogolnej reguty art. 442 pkt 1 k.p.c. z uwagi na zakresowg niezgodnos$é
sformutowang w pytaniu prawnym nr Ill, Sgd Najwyzszy tym bardziej nie znajduje
podstaw do =zastosowania wskazanej powyzej zasady intertemporalnej. Jej
zastosowanie oznaczatoby bowiem w praktyce umorzenie postepowania, w ktorym
wydanie orzeczenia na podstawie przepiséw regulujgcych wytgczenie sedziego,
bytoby z pewnos$cig mozliwe. Tak tez jest w razie zastosowania
zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej w niniejszej sprawie. Prowadzitoby
to w konsekwencji do umorzenia postepowania przed Sadem Najwyzszym
i przekazania sprawy wedtug kryteriow okreslajacych sposob postepowania

ustalony w nowym art. 442 pkt 1 k.p.c.

158. Rozwigzanie takie jest nieracjonalne, ostabia w niedopuszczalny
sposob wynikajgce z ogdlnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) prawo
strony do uzyskania orzeczenia w rozsgdnym terminie (o elementach sktadajgcych
sie na tres¢ konstytucyjnego prawa do sgdu byla mowa we wczesniejszych
rozwazaniach dotyczgcych pytania prawnego nr | i Il), a z pewnoscig moze
prowadzi¢ kazdorazowo do nieuzasadnionego opdznienia rozpoznania sprawy.
Ponadto stosowanie w tych okolicznosciach zasady bezposredniego dziatania
ustawy nowej prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego w zakresie obejmujgcym zasade ochrony interesow w toku oraz

zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

159. Zasada zaufania obywatela do panstwa, z ktérg zwigzana jest zasada
ochrony intereséw w toku, opiera sie na zatozeniu przewidywalnosci postepowania
organow panstwa. W zadnej jednak mierze nie moze by¢ utozsamiana z gwarancjg
nienaruszalnosci i niezmiennosci uregulowan prawnych. Istota tej zasady,
jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 lipca 2004 r. (sygn. P 14/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 62) sprowadza sie do nakazu, aby stosowanie

i stanowienie prawa odbywato sie w taki sposéb, ,by adresat danej normy prawnej
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mogt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na negatywne skutki
prawne, ktérych nie mogt przewidzieCc w momencie podejmowania okreslone;j
decyzji. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego postulat ochrony
interesdw w toku polega na zachowaniu przewidywalnosci postepowania organow
panstwowych i niezaskakiwania obywateli nowymi regulacjami prawnymi
(zob. wyroki z: 15 lipca 1996 r., sygn. K. 5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30;
25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 64). W szczegdlnosci
z ochrong intereséw w toku mamy do czynienia woéwczas, gdy ustawodawca
wyznaczyt pewien okres, w ktérym miato by¢é mozliwe ,prowadzenie interesow

wedtug z goéry ustalonych zasad czy regut gry” (sygn. K. 26/97).

160. W ocenie Sgdu Najwyzszego osoby, ktérych dotyczy kwestionowana
norma prawna, a takimi sg strony postepowan sgdowych, nie mogg bez
uzasadnionej przyczyny byC zaskakiwani wprowadzaniem nowych rozwigzan
prawnych, ktére w istotny sposob modyfikujg badz wrecz przekreslajg reguty,

wedtug ktérych postepowanie w ich sprawie toczyto sie dotychczas.

W zakresie dotyczgcym zwigzku funkcjonalnego, ocena zastosowania normy
intertemporalnej pozostaje w bezposrednim zwigzku z oceng przez Trybunat

Konstytucyjny normy wskazanej w pytaniu nr 11l

V. Przedstawiciel Sagdu Najwyzszego w sprawie

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 9 ust. 3 ustawy,
o ktérej mowa w pytaniu prawnym nr IV, co najmniej z jednym ze wskazanych
w tym pytaniu konstytucyjnych wzorcow kontroli spowoduje, iz przepisy ustawy
nowelizujgcej, nawet w przypadku uznania przez Trybunat hierarchiczne;j
wadliwosci (niekonstytucyjnosci) normy wskazanej w pytaniu lll, spowoduje, iz Sad
Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie bedzie zobligowany do rozpoznania
oswiadczen o wylgczeniu zgodnie z zasadami ogolnymi. Z kolei w przypadku
uwzglednienia przez Trybunat watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 442 pkt 1
k.p.c., a jednoczeénie stwierdzenia zgodnosci art. 9 ust. 3 ustawy nowelizujgcej
ze wskazanymi wzorcami w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym nr |V,

skutkujgcym rowniczesnie koniecznoscig stosowania zasady intertemporalnej
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bezposredniego dziata ustawy nowej, doprowadzi do koniecznosci umorzenia
postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz zwrotu akt sprawy sgdowi meriti
celem podjecia czynnosci przewidzianych w art. 442 pkt 1 k.p.c.

161. Sad Najwyzszy uznat za celowe zgtosi¢ udziat w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym i wyznaczy¢ jako przedstawiciela Sgdu Najwyzszego w tym
postepowaniu na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym Sedziego Sadu

Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza.

VI. Zawieszenie postepowania przed Sagdem Najwyzszym

162. Wobec wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sad Najwyzszy postanowit - stosownie do art. 177 § 1
pkt 3! k.p.c. - zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu zakofczenia postepowania

toczacego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

163. Zgodnie bowiem z art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. sgd moze zawiesi¢
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Regulacja ta
zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego 8 wrzesnia 2016 r. —
ustawg z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

164. Art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c. stanowi swoiste uzupetienie art. 398 k.p.c.,
ktéry zostat wprowadzony 6 lutego 2005 r., i okresla jako podstawy zawieszenia
postepowania przed Sagdem Najwyzszym jedynie przypadki wskazane
w art. 173-175' k.p.c. i zgodny wniosek stron. W chwili wprowadzenia do
k.p.c. przepisow regulujgcych skarge kasacyjng nie byto wprost przewidziane —
jako podstawa zawieszenia - wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego; ograniczenie podstaw zawieszenia postepowania nie odnosito
sie w zwigzku z tym do tego przypadku, lecz do innych, wskazanych w art. 177

k.p.c., sytuacji o zréznicowanym charakterze. Celem art. 398'? k.p.c. pozostaje
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ograniczenie mozliwosci zawieszenia postepowania do zawieszenia z mocy prawa,
z urzedu i w razie okreslonych sytuacji powstatych po stronie petnomocnika.
Za wyjatkiem punktu 31, przepis art. 177 § 1 k.p.c. obejmuje rozstrzyganie kwestii
prejudycjalnych lub zaistnienie rozmaitych przeszkéd w sprawnym prowadzeniu
postepowania. Z uwagi na role Sgdu Najwyzszego i jego usytuowanie w systemie
sgdownictwa, w tym rowniez mozliwe podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 k.p.c.)
i mozliwe rozstrzygniecia co do meritum (art. 398'4-398% k.p.c.), przestanki
okreslone w art. 177 § 1 pkt 1-3 i 4-6 k.p.c. nie mogg mie¢ zastosowania
w postepowaniu przed tym Sagdem. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze -
pomimo zamieszczenia w art. 177 § 1 k.p.c. - podstawa zawieszenia w postaci
zaleznosci rozstrzygniecia sgdu od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma
catkowicie odmienny charakter. W przypadku zawieszenia z uwagi na
przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego nie zachodzg
zwlaszcza przyczyny, dla ktérych ograniczona zostata mozliwos¢ zawieszenia

postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

165. W konsekwenciji, rozstrzygniecie sprzecznosci miedzy art. 177 § 1
pkt 3% k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c. powinno zostaé przeprowadzone w mysl kolizyjnej
reguty przyznajgcej pierwszenstwo zastosowania regulacji nowej, przed regulacjg
wprowadzong uprzednio, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni przepisow.
W tych okolicznosciach w przypadku przedstawienia przez Sgd Najwyzszy pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu znajduje zastosowanie w postepowaniu
przed tym Sgdem art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c., bez wzgledu na to, czy art. 39812 k.p.c.
znajduje zastosowanie wytlgcznie w sprawach skarg kasacyjnej, czy rowniez
w innych sprawach, podlegajgcych rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy, tak jak

niniejsza, w zwigzku z ktérg sformutowano niniejsze pytania prawne,

166. Z uwagi na powyzsze, zaistniata - stosownie do art. 177 § 1 pkt 3!
w zwigzku z z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3980 k.p.c. oraz art. 398%! k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. - podstawa do zawieszenia postepowania

w sprawie.

jw
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