Sygn. akt Il CO 106/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko A. S. i Sgdowi Okregowemu w S.

| Wydziatowi Cywilnemu

o zapfate, sygn. akt [...]

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek wystgpienia Sgdu Okregowego w S.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
(art. 44" k.p.c.),

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu

sadowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 marca 2020 r. Sad Okregowy w S. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy z powodztwa M. T.
przeciwko A. S. i Sgdowi Okregowemu w S. | Wydziatowi Cywilnemu o zapfate do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 44! k.p.c. Jako
przestanke wystgpienia z wnioskiem wskazano dobro wymiaru sprawiedliwosci,
majgce polega¢ na mozliwosci postrzegania sgdu orzekajgcego jako pozbawionego
cechy organu bezstronnego, wynikajgcego stad, ze pozwana jest sedzig Sgdu

Okregowego w S.



Sad Najwyzszy zwazyt:

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego
(Dz. U. 2019 poz. 1469) wprowadzono z dniem 7 listopada 2019 r. przepis
umozliwiajgcy sgdowi wtasciwemu w sprawie wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego (art. 44! k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze sprawa
prowadzona przeciwko sedziemu danego sgdu moze uzasadniaé potrzebe
przekazania jej do rozpoznania sgdowi rownorzednemu. Potrzeba taka nie
wystepuje jednak ze wzgledu na to, ze strona pozwana jest sedzig
sgdu wiasciwego, ani za kazdym razem, gdy zachodzi ta okolicznos¢. Wprawdzie
w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wskazano wytoczenie
powodztwa przeciwko sedziemu lub pracownikowi sgdu wiasciwego jako jeden
z mozliwych przyktadéw zastosowania tego przepisu, jednak podkresiono,
ze przetamanie ogolnych zasad ustalania wtasciwosci sgdu moze by¢ uzasadnione

szczegolnymi okolicznosciami.

Sad Najwyzszy opowiada sie za przyjeciem, ze wprawdzie okolicznosc
pozwania w danej sprawie sedziego lub pracownika sgdu wiasciwego powinna
przemawiaé za rozwazeniem sgd rozpoznajgcy powodztwo —okolicznosci
faktycznych w aspekcie ewentualnego wystgpienia w trybie art. 44 k.p.c., jednak
0 potrzebie wystgpienia do Sgdu Najwyzszego powinno decydowac wystepowanie
innych, szczegdlnych - czyli o kwaliflkowanym charakterze - okolicznosci
uzasadniajgcych zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
spoteczny odbiér sadu jako organu bezstronnego. Za takim rozumieniem ratio
legis tego przepisu przemawia wyktadnia systemowa a contrario przepisow
wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy
byto zastosowanie art. 44 k.p.c. do wszystkich spraw, w ktérych pozwano sedziego
lub pracownika sgdu wiasciwego, wprowadzitby takie rozwigzanie wprost, podobnie
jak uczynit to w kolejnym art. 442 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli pozwany jest
Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze
sie dochodzone roszczenie jest sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy lub sgd nad



nim przetozony, na sagdzie przetozonym spoczywa obowigzek przekazania takiej
sprawy do rozpoznania sgdowi rownorzednemu majgcemu siedzibe - odpowiednio

w obszarze wiasciwosci sgdu przetozonego lub poza nim.

Przeciwko kazdorazowemu wystepowaniu do Sadu Najwyzszego
0 wyznaczenie sadu réwnorzednego na podstawie art. 44! k.p.c., jezeli sedzia
orzekajgcy w sadzie wiasciwym jest strong pozwang, przemawia charakter
podstawowego dobra chronionego w tymze przepisie, tj. dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w postanowieniu z 4 lipca 2013 r. (V KO 46/13, nie publ.) dobro wymiaru
sprawiedliwosci polega na sprawnym rozpoznaniu sprawy, tam, gdzie tylko jest to
mozliwe, bez przewlekania procesu i ulegania obstrukcji procesowej ani
traktowania jako wystarczajgcych pism stron zamierzajgcych do wydtuzenia
postepowania, tylko dlatego ze wysuwajg one pod adresem sedziow rozmaite
zarzuty. Nie ulega watpliwosci, ze wystepowanie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu prowadzi do opdznien w jej
rozpoznawaniu, a takze do powstania stanu niepewnosci co do oznaczenia Sadu,
ktéry bedzie rozpoznawat sprawe. Zwazywszy na to negatywne skutki, jakie
mogtyby nastgpi¢ z tej przyczyny, zawsze powinny by¢é wywazane i poréwnywany z
negatywnymi nastepstwami spotecznego postrzegania sadu jako organu

pozbawionego cechy bezstronnosci.

Odnoszac sie do tej klauzuli generalnej nalezy podkreslic koniecznosé
rozsgdnego oceniania odbioru bezstronnosci sgdu w danej sprawie i w danej
spotecznosci. Niniejsza sprawa - przyktadowo - dotyczy Sgdu Okregowego
dziatajgcego w duzym, ponad czterystutysiecznym miedcie, zatrudniajgcego
dziesigtki, a nawet setki sedzidbw i pracownikéw. Z doswiadczenia zyciowego
wynika, ze mozliwo$é, by wszystkie te osoby utrzymywaty ze sobg kontakty
prywatne i towarzyskie, a nawet, by wszystkie znaty sie jest niewielka. O ile strona
powodowa powezmie watpliwos¢ co do charakteru relacji sktadu sedziowskiego
rozpoznajgcego sprawe z pozwanym sedzig czy pracownikiem sgdu, moze

skorzysta¢ z wniosku o wylgczenie sedziego (art. 50 w zw. z art. 49 k.p.c.).



Przestanka zagrozenia dobra wymiaru sprawiedliwosci nie powinna prowadzi¢ do

nieuprawnionych i zbyt daleko idgcych wnioskow.

Z tych wzgledéw, wobec niewykazania podstaw uzasadniajgcych przyjecie,
iz dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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