Sygn. akt Il CO 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko M. B.

o rozwdd, sygn. akt X RC (...)

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2021 r.,
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w S.

whniosku o oznaczenie Sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu, przed ktéry nalezy wytoczyé

powddztwo.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w S. zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego o oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy z powodztwa
P. B. przeciwko M. B. o rozwdd. W uzasadnieniu wskazano, iz oboje matzonkowie
posiadajg obywatelstwo polskie, ich miejscem zamieszkania od poczatku
matzenstwa byta Wielka Brytania, gdzie matzonkowie nadal zamieszkujg. W
zwigzku z powyzszym nie mozna ustali¢ wiasciwosci Sgdu na postawie art. 41 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 45 § 1 k.p.c., jezeli na podstawie przepisow Kodeksu nie
mozna w Swietle okolicznosci sprawy ustalic wtasciwosci miejscowe;,
Sad Najwyzszy oznaczy sad, przed ktéory nalezy wytoczy¢é powddztwo.
W aktualnym stanie prawnym o oznaczenie sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢
powoddztwo, wystepuje sad, do ktérego wptynat pozew (art. 45 § 2 k.p.c.). W Swietle



aktualnej regulacji zawartej w powotanym przepisie Aktualne pozostaje stanowisko
orzecznictwa, zgodnie z ktérym wykazane muszg by¢ przyczyny uzasadniajgce
oznaczenie sgdu na podstawie art. 45 k.p.c. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy
odmawia oznaczenia sgdu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja
2018 r., 1l CO 56/18, niepublikowane).

Przedstawienie okolicznosci, ktoére swiadczytyby o wystgpieniu stanu rzeczy
wypetniajgcego hipoteze normy wynikajgcej z art. 45 k.p.c., nalezy do sadu
wystepujgcego 0 oznaczenie sgdu wiasciwego, co moze nastgpi¢ wytgcznie w
uzasadnieniu takiego postanowienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 maja 2018 r, sygn. akt Ill CO 56/18, OSNC-ZD 2019/2/25; z dnia 1 czerwca
2015 r, sygn. akt 1l CO 37/15, OSNC 2015/12/150; z dnia 13 listopada 2007 r,
sygn. akt Il CO 17/07 - niepubL). Sgd Okregowy w S. nie dokonat w tym zakresie
wystarczajgcych ustalen pozwalajgcych na stwierdzenie istnienia przestanek
zastosowania przepisu o wiasciwosci delegowanej wobec braku oceny przestanki
zwyktego pobytu stron (art. 41 zdanie 1 in fine k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit oznaczenia sgdu na podstawie

art. 45 k.p.c.

ke



