Il CNPP 8/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi M. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 28 kwietnia 2022 r., XIX Ga 757/21,

wydanego w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Z. T.

0 zaptate,
oddala skarge.

Grzegorz Misiurek Karol Weitz Marta Romanska
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tychach, uwzgledniajgc czesciowo powddztwo M. J.
przeciwko Z. T., wyrokiem z 3 listopada 2020 r. pozbawit wykonalnosci tytut
wykonawczy w postaci nakazu zaptaty wydanego 7 lipca 2020 r. w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy dla Krakowa -  Srédmiescia
w Krakowie, zmienionego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tychach z 8 pazdziernika
2001 r., opatrzonego klauzulg wykonalnosci, w czesci, tj. w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty 1500,00 zt od 31 pazdziernika 2001 r. do 4 marca 2016 r.,

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy uznat za usprawiedliwiony zarzut przedawnienia roszczen
stwierdzonych zaskarzonym tytutem wykonawczym — na ktérym zostato oparte
powoddztwo — jedynie w odniesieniu do naleznosci z tytutu odsetek ustawowych za

opdznienie w spetnieniu Swiadczenia.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego i orzekt o kosztach postepowania za instancje
odwotawczg, podzielajgc w catej rozciggtosci ustalenia i wnioski przyjete za

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci powdd skargg o stwierdzenie
niezgodnosci tego orzeczenia z prawem. Zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie:
- art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. przez uznanie, ze osoba hominowana
na urzad sedziego w trybie niezgodnym z prawem moze wykonywac skutecznie

obowigzki sedziego i wydawac orzeczenia;

- art. 47b ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych polegajgce na rozpoznaniu

apelacji przez niewtasciwy sktad Sgdu drugiej instancji.

Powdd wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z przytoczonymi

przepisami. przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.
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Pierwszy z powotanych w niej zarzutéw zostat odniesiony do postepowania

przed sgdem pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c., kontrola kasacyjna obejmuje stosowanie
prawa przez sad drugiej instancji i w jej ramach - zasadniczo - nie mozna badac¢
kwestii waznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy
moze uwzgledni¢ niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji jedynie
posrednio, przy spetnieniu dwéch warunkédw. Po pierwsze, moze to uczynic
w ramach rozpoznawania zarzutéw naruszenia art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c.
Po drugie jest to mozliwe wytacznie w razie stwierdzenia, ze naruszenie to miato
wptyw na rozstrzygniecie (zob. m.in. wyroki SN: z 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05;
z 24 maja 2007 r., V CSK 62/07; z 13 maja 2016 r., lll CSK 256/15 - nie publ. oraz
postanowienia SN: z 10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05; z 16 listopada 2006 r., Il CSK
177/06, z 28 czerwca 2018 r., ICSK 46/18 i z 24 kwietnia 2024 r., || CSKP 2059/22 -
nie publ.).

Wedtug skarzgcego, w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym wyrok wydata
osoba, ktora nie zostata powotana na urzad sedziego w trybie zgodnym z prawem
a tym samym nie byla uprawniona do rozpoznania sprawy. Tymczasem Sad
Okregowy nie dostrzegt w tej wadliwosci sktadu orzekajgcego, okreslonej w art. 379
pkt 4 k.p.c. i stanowigcej przyczyne niewaznosci postepowania, do czego -
stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. - byt zobligowany z urzedu i na co zwrécit uwage

skarzgcy w zarzutach apelacyjnych.

Skarzgcy formutujgc zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 378 § 1
w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewatpliwie spetnit przestanke otwierajgca
mozliwos¢ rozwazenia przez Sgd Najwyzszy, czy postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig. Nie wykazat jednak okolicznosci
warunkujgcych przesgdzenie tej kwestii w sposob dyskwalifikujgcy to postepowanie

Z powodu niewaznosci.

[..]

W uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktoérej

wyjasniono m.in., ze sprzecznosc¢ skfadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
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379 pkt 4 k.p.c. zachodzi, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jezel
wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Uchwata ta, zgodnie
z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst:
Dz. U. z 2024 r., poz. 622), stanowi zasade prawnej, od ktorej Sgd Najwyzszy nie
odstgpit i ktéra - wbrew wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 - nie utracita tego waloru (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22 i lll CO 37/22; z 25 wrzesnia
2023 r. Il KZ 36/23 i z 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/230 oraz przytoczong tam

argumentacje).

Niewaznosc¢ postepowania w rozwazanej sytuacji nie ma zatem charakteru
automatycznego; jej stwierdzenie wymaga rozwazenia wskazanych wyzej
przestanek. Sad Okregowy, podkreslajgc te warunkowosé, wskazat, ze nie dostrzega
okolicznosci swiadczgcych o naruszeniu [...] standardow niezawistosci
i bezstronnosci w konkretnej sprawie, a skarzgcy réwniez ich nie przytoczyt.
Skuteczne podwazenie trafnosci tej konstatacji wymagato wykazania, ze konkretnie
przestanki istotne z punktu widzenia wymienionych standardow zostaty pominiete
przez Sad drugiej instancji lub niewtasciwie ocenione. Tymczasem skarzgcy nie
podjgt nawet proby wykazania wadliwosci wniosku co do braku podstaw do
podwazenia bezstronnosci i niezawistosci [...], eksponujgc wylacznie samag
wadliwoscig postepowania przed Krajowg Rada Sagdownictwa zakonczonego
uchwatg [...]. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. nie mogt

wywrze¢ zamierzonego skutku.

Za chybiony nalezato uznac rowniez zarzut naruszenia art. 47b ustawy Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych, powigzany z twierdzeniem o niewtasciwym
zastosowaniu art. 15 zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoétowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID - 19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
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(Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pdzn. zm.), prowadzgcym do naruszenia art. 45
Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych

wolnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia niedostatecznie legitymowanego
I nieproporcjonalnego - w swietle standardow konstytucyjnych i konwencyjnych —
obnizenia stopnie ochrony sgdowej przez odstgpienie od kolegialno$ci orzekania
w sgdzie drugiej instancji zostata wyjasniona przez Sad Najwyzszy uchwale z 26
kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, (OSNP 2023, nr 10, poz. 104). Sad Najwyzszy uznat,
ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 wymienionej regulacji
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
oraz nadat uchwale moc zasady prawnej. Jednoczesnie jednak ustalit, ze przyjeta
w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Nie znajduje ona zatem
zastosowania w sprawie niniejszej, w ktorej Sgd Okregowy orzekat w sktadzie

jednoosobowym w dniu 28 kwietna 2022 r., a wiec przed datg podjecia uchwaty.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 42411 § 1 k.p.c. orzek}, jak

w sentenciji.

Grzegorz Misiurek Karol Weitz Marta Romanska

(AT)

[a4]



