Il CNPP 8/22

POSTANOWIENIE

11 maja 2023 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Mirostaw SadowskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi S.Z. i M.Z.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Kielcach z 20 wrzesnia 2019 r., VII Ga 243/19, wydanego

w sprawie z powodztwa S.Z. i M.Z.

przeciwko T. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

l. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33
ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) przedstawia Trybunatowi
Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

»czy art. 87 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904
ze zm.) jest zgodny z art. 8, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1i 2, art. 178
ust. 1, art. 183 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?”;

Il. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zgtasza udziat Sqdu Najwyzszego w

postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetym
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niniejszym pytaniem prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu
Najwyzszego wyznacza sedziego Sadu Najwyzszego Kamila
Zaradkiewicza;

lll. odracza rozpoznanie sprawy.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Kielcach w sprawie
z powoddztwa S.Z. i M.Z. przeciwko T S.A. w W. o zaptate, na skutek apelacji
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach V Wydziatu Gospodarczego z 8
maja 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoddéw solidarnie kwote 369 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci, rozstrzygngt o kosztach procesu oraz oddalit

apelacje w pozostatej czesci.

Powodowie na podstawie art. 424 §1 k.p.c. wniesli do Sadu Najwyzszego
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w Kielcach z 20 wrzesnia 2019 r., zaskarzajgc go w czesci
i zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 822 § 1 i 2 k.c.
wzw.z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie. Wskazali, zgodnie z art. 424 § 1 pkt. 3 k.p.c,,
ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 822 §1 i 2 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.
wzw. z art. 415 k.c. i art. 361 § 1 i 2 k.c., a ponadto, ze poniesli szkode majgtkowg
w wysokosci 15 867,00 zt wraz z odsetkami liczonymi od 19 maja 2015 r.
Na podstawie art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. powodowie podniesli, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Od prawomocnego wyroku Sagdu Il instancji nie przystugujg dalsze,
zwyczajne $rodki zaskarzenia. Natomiast wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie
pozwala na wniesienie skargi kasacyjnej z uwagi na tres¢ art. 3982§ 1 k.p.c.

Nie ma rowniez podstaw do ztozenia skargi o wznowienie postepowania.
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Powodowie wniesli o stwierdzenie, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego
w Kielcach z 20 wrzesnia 2019 r., jest niezgodny z prawem oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wywotanego skargg wedtug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w osobie radcy

prawnego.

Postanowieniem z3 wrzesnia 2021 r.Sad Najwyzszyw Izbie

Cywilnej w sktadzie jednoosobowym przyjat skarge do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

l. Zwigzanie Sadu Najwyzszego uchwala z 15 pazdziernika 2020 r.

1. W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge na niezgodnosc¢
Z prawem prawomocnego orzeczenia powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci
art. 87 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.) jest zgodny z art. 8, art. 87 ust. 1,
art. 91 ust. 1 i 2, art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Poddany kontroli konstytucyjnosci przepis zostat
uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi on, ze ,Skfad 7 sedziéw
moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej”. Sad Najwyzszy
rozpoznajgc sprawe o sygnaturze akt Il CNPP 8/22 powzigt istothe watpliwosci
codo zgodnosci powyzszego unormowania ze wskazanymi wzorcami

konstytucyjnymi.

Przepis powyzszy stanowi przestankowo podstawe rozstrzygniecia
W rozpoznawanej sprawie, a to z uwagi na zwigzanie Sgdu Najwyzszego uchwatg
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., Ill PZP 4/20
(OSNP 2021, nr 5, poz. 48), ktorej sktad orzekajgcy nadat moc zasady prawne;.
Nastgpito zatem wykonanie kompetencji wynikajgcej z art. 87§ 1 zdanie
2 ustawy zdnia 8 grudnia 2017 r.o Sadzie Najwyzszym, co doprowadzito
do dalszych skutkéw wynikajgcych w tym zakresie z nadania mocy zasady prawnej

powyzszej uchwale.
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2. Tres¢ uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20 powoduje niedopuszczalnosS¢ w niniejsze;j
sprawie w ramach realizacji kompetencji Sadu Najwyzszego wynikajgcych
zart. 424°§ 1 w zwigzku z art. 4248§ 1 k.p.c., a mianowicie weryfikaciji
dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia z uwagi na przestanke wyczerpania innego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego, tj. skargi nadzwyczajnej. Mimo ze nie chodzi 0 samo rozpoznanie
sprawy rozumianej jako ocena zgodnosci z prawem rozstrzygniecia sgdu
odwotawczego (meriti) i abstrahujgc od teoretycznego zagadnienia, czy ocena
niespetnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem skargi jest jej rozpoznaniem
w rozumieniu k.p.c., nie ulega watpliwosci, ze w zawistej przed Sgdem Najwyzszym
sprawie powyzsze przepisy majg zastosowanie. W niniejszej sprawie nie chodzi
jednak o ocene regulacji odnosnie dwu niejako ,konkurencyjnych” nadzwyczajnych
Srodkdbw odwotawczych i ich weryfikacje jako takg, lecz o problem samej
dopuszczalnoéci realizacji ustawowych kompetencji Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego sprawe majgcych zakotwiczenie w art. 178 i art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, a to wobec zwigzania sktadu uchwatg podjetg przez inny sktad tego
Sadu w innej lub w zwigzku z inng sprawg. Uchwaty Sgdu Najwyzszego mogg miec
moc wigzania w konkretnej sprawie i wowczas okreslane bywajg jako ,prejudykat
instancyjny”. Mogg takze miecC charakter tzw. uchwat abstrakcyjnych wowczas,
gdy majg moc zasady prawnej. Pytanie prawne w niniejszej sprawie dotyczy istoty

tego drugiego rozwigzania.

3. Istota zagadnienia prawnego sprowadza sie tym samym do ustalenia,
czy,jak ma to miejsce w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie
o sygnaturze akt Il CNPP 8/22, uchwata podjeta w trybie art. 87 §1 zdanie
2ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.o Sadzie Najwyzszym moze pozostawac
skuteczna jako zawierajgca tresci normatywne nie tylko w sprawie indywidualnej,
w zwigzku z ktorg zostata podjeta, lecz takze w innych sprawach i w konsekwenciji
co najmniej posrednio réwniez wobec innych adresatow i beneficjentdw obrotu
prawnego, w tym postepowan sgdowych zaréwno przed Sgdem Najwyzszym, jak
i posrednio réwniez przed sgdami powszechnymi. To z kolei budzi istotne

zastrzezenia  z perspektywy  wzorcow  konstytucyjnych  zastrzegajgcych
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kompetencje prawodawcze ze skutkami przede wszystkim w zakresie kreowania
prawa powszechnie obowigzujgcego scisle okreslonym w tych unormowaniach
organom, wsrdd ktorych nie miesci sie Sgd Najwyzszy ani zaden inny sad polski
z wytgczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie okreslonym w art. 190 ust. 1

Konstytucji RP.

4. Zwigzanie oceng Sadu Najwyzszego oznacza rowniez koniecznosc¢
kazdorazowej ,weryfikacji” negatywnej wyktadni podejmowanej przez sady
powszechne, od orzeczenh ktorych przystugujg do Sadu Najwyzszego odpowiednie
Srodki odwotawcze (ustawowo uksztattowane, w tym de lege lata skargi kasacyjne,
skargi nadzwyczajne, kasacje, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, zazalenia). Zwigzanie na skutek zatem nadania
uchwale sktadu siedmiu sedzibw mocy zasady prawnej nie odnosi sie
w konsekwencji wytgcznie — wbrew literalnemu ujeciu ustawy — do innych sktadéw

Sadu Najwyzszego.

5. Z uwagi na koniecznos$¢ respektowania tzw. przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego Sad Najwyzszy nie kwestionuje w niniejszym postepowaniu
dopuszczalnosci wydawania przez ten Sad innych uchwat o mocy zasad prawnych,
niz wydawane w skfadach siedmioosobowych. Nalezy jednak zasygnalizowac,
ze problem konstytucyjny w niniejszej sprawie ma szerszy wymiar i dotyczy
w ogolnosci dopuszczalnosci podejmowania przez Sad Najwyzszy tzw. uchwat

abstrakcyjnych.

Il. Przestanka funkcjonalna — zwigzanie Sadu w niniejszej sprawie uchwalg

skltadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego

6. Zgodnie z art. 4248§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych
w art. 424°§ 1, jak rowniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalng. Odrzucenie

skargi podobnie jak w postepowaniu kasacyjnym w Izbie Cywilnej Sadu
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Najwyzszego moze nastgpic zardwno na etapie wstepnego rozpoznania,
jak i w sktadzie rozpoznajgcym na etapie rozpoznania merytorycznego
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 lutego 2023 r., II CNPP 29/22;
z 5 kwietnia 2023 r., Il CNPP 29/22).

7. Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.o Sadzie Najwyzszym istniejacy
w przepisach k.p.c. system $rodkéw prawnych, ktore mogg by¢é wnoszone
od prawomocnych orzeczen sgdowych, zostat uzupetniony o instytucje skargi

nadzwyczajnej.

8. Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci  spotecznej, od prawomocnego  orzeczenia sgadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, oile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub
2) orzeczenie w sposob razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego —
a orzeczenie nie moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. W wypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie
do wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc
takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie (art. 91 § 1

zdanie pierwsze ustawy o0 SN).

9. Po wejsciu w zycie powyzszych regulacji ustawy powstaty w istotne
watpliwosci co do wzajemnej relacji przepisdw regulujgcych dwa alternatywne
nadzwyczajne srodki zaskarzenia — z jednej strony nowowprowadzong skarge
nadzwyczajng, z drugiej — skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Sad Najwyzszy przez kilka miesiecy od dnia wejscia

w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym rozpoznawat skargi o stwierdzenie
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niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesione przed 3 kwietnia
2018 r., po czym, pod koniec 2018 r., wystgpity istotne rozbieznosci w kwestii

dopuszczalnosci takich skarg.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia ta byta roznie oceniana. W Izbie
Cywilnej utrwalita sie wyktadnia art. 4241 § 1in finei art. 4245§ 1 pkt 5 k.p.c.
w zakresie przestanki niemoznosci wzruszenia (uchylenia lub zmiany)
ostatecznego orzeczenia sgdowego w drodze przystugujgcych stronie srodkow
prawnych, w ten sposob, ze przestanka ta nie jest spetniona, jezeli skarzgcy nie
wystgpit do uprawnionego organu z wnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczajnej
i wniosek ten nie zostanie zatatwiony odmownie przez organ majgcy kompetencje
do wniesienia tej skargi. Oznacza to, ze poczgwszy od 4 kwietnia 2018 r. strona
wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, w $wietle art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., obowigzana byta powyzsze wykazaé
(skarga nadzwyczajna zatem powinna niejako ,wyprzedzac¢” skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia). Niewykazanie tej okolicznosci
skutkowato odrzuceniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalnej
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2018 r.,
IV CNP 38/18; z 6 listopada 2018 r., Il CNP 44/18; 13 grudnia 2018 r., | CNP 40/18;
z 27 grudnia 2018 r., V CNP 43/18; z 4 stycznia 2019 r., IV CNP 27/18; z 8 stycznia
2019 r., Il CNP 52/18; z 11 stycznia 2019 r., V CNP 51/17; z 31 stycznia 2019 r.,
Il CNP 65/18; z 31 stycznia 2019 r., V CNP 45/17; z 27 lutego 2019 r., | CNP 43/18;
z 28 marca 2019 r., Il CNP 72/18; z 28 maja 2019 r., Il CNP 83/18; z 19 czerwca
2019 r., IV CNP 50/18; z 30 lipca 2019 r., Ill CNP 13/19; z 19 wrzesnia 2019 r.,
IV CNP 57/18; z 13 listopada 2019 r., IV CNP 55/18; z 22 listopada 2019 r.,
V CNP 26/19; z 31 stycznia 2020 r., IV CNP 22/19; z 15 maja 2020 r.,
IV CNP 29/19; z 1 czerwca 2020 r., IV CNP 34/19; z 13 lipca 2020 r., V CNP 50/19;
z 16 lipca 2020 r., Il CNP 18/19; z 21 lipca 2020 r., Il CNP 1/20; z 23 lipca 2020 r.,
V CNP 4/20; z 10 sierpnia 2020 r., Il CNP 4/20; z 27 sierpnia 2020 r.,
IV CNP 25/19; z 7 pazdziernika 2020 r., | CNP 25/19; z 23 lutego 2021 r.,
V CNP 1/20; zob. takze wyrok SN z 3 czerwca 2019 r., | NSNC 7/19, oraz uchwate
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sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r.,
I NSNZP 2/19, OSNKN 2020, nr 2, poz. 11).

10. Stanowisko odmienne od przyjmowanego w wiekszosci sktadow
orzekajgcych Izby Cywilnej zajmowaty sktady orzekajgce Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego uznajgce dopuszczalnos¢ rozpoznawania skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w zakresie
wiasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych mimo niewykazania przez
skarzgcego wystgpienia w trybie przewidzianym w przepisach o skardze
nadzwyczajnej (zob. np. wyroki SN: z 7 lutego 2019 r., | BP 9/17, oraz z 5 marca
2019 r., | BP 10/17; postanowienia: z 16 stycznia 2020 r., Il BU 2/19; z 16 stycznia
2020 r., Il BP 1/19; z 11 wrzesnia 2020 r., Il CNP 1/20; wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 wrzesnia 2020 r., 11 DSI 30/20).

11. Wskazang powyzej uchwatg sktadu siedmiu sedzidéw z 15 pazdziemika 2020 r.,
Il PZP 4/20, Sad Najwyzszy w lIzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat,
ze strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku (art. 424'k.p.c.) nie ma obowigzku wykazania, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozliwe;
tym samym skarga nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248§ 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 4245§ 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 4248 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
postanowit nadac¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta

w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

12. Uchwata z 15 pazdziernika 2020 r., Il PZP 4/20, zostata podijeta
na wniosek Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w orzecznictwie
sgdéw powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie
rozbieznosci w wyktadni przepisdw prawa bedgcych podstawg ich orzekania,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu

zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie
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zagadnienia prawnego Sagdowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedzidw lub

innym odpowiednim sktadzie.

13. Powyzsza uchwata wigze zatem wskutek wykonania kompetencji
wskazanej w kwestionowanej w niniejszym postepowaniu normie inne sktady Sgdu
Najwyzszego. Zwigzanie to, jakkolwiek niewskazane wprost w ustawie (podobnie
jak juz we wczesniejszych przepisach), wynika z faktu, iz ewentualne odstgpienie
od uchwaty (wykfadni w niej przyjetej) wymaga uruchomienia szczegolnej
procedury. Zgodnie z art. 88 ustawy o SN, jezeli jakikolwiek skiad Sagdu
Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi catej izby. Odstgpienie od zasady
prawnej uchwalonej przez izbe, potgczone izby albo petny skiad Sadu
Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio
przez wiasciwg izbe, potgczone izby lub petny sktad Sgdu Najwyzszego. Jezeli
sktad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej
uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze uchwaty obu izb.
Izby mogg przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez petny sktad

Sadu Najwyzszego.

W sprawach o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia stanowisko przyjete w uchwale z 15 pazdziernika 2020 r., Il PZP 4/20,
oznacza, ze od dnia jej podjecia niedopuszczalne jest odrzucenie przez zaden
sklad Sadu Najwyzszego skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku na tej postawie, iz skarzgcy nie wykazat, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozliwe.
Uchwata spowodowata zmiane wskazanej powyzej niemal jednolitej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego: z 23 lutego 2022 r., || CNPP/22; z 28 kwietnia 2022 r., || CNPP 1/22;
z 11 sierpnia 2022 r., Il CNPP 6/22). Powoduje to, iz zaden sktad Sadu
Najwyzszego nie tylko nie moze odrzuci¢ skargi, lecz w ogoélnosci powyzsza
kwestia nie podlega mozliwosci dokonania odmiennej wyktadni art. 4248 § 1 k.p.c.

art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. niz uczynit to Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale.
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14. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego
W niniejszej sprawie kwestia oceny konstytucyjnosci art. 87 § 1 zdanie 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym w odniesieniu do zwigzania sktadu orzekajgcego uchwata
z 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20, pozostaje w ocenie skfadu w niniejszej
sprawie niezalezna od tego, czy wystgpiono we wiasciwym trybie o odstgpienie
przez Sad Najwyzszy od stanowiska wyrazonego w uchwale i czy ewentualnie
stanowisko to podlegatoby zmianie. Nie chodzi bowiem o powziecie przez niniejszy
skfad watpliwosci co do trafnosci wyktadni dokonanej w uchwale z 15 pazdziernika
2020 r., Il PZP 4/20, lecz o sam fakt zwigzania niniejszego sktadu stanowiskiem
zajetym przez Sad Najwyzszy lIzbe Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w tamtej
sprawie. Ponadto, nie mozna zapominac¢ o tym. |z odstgpienie od zasady prawnej
traktowac¢ trzeba jako wyjgtkowo dopuszczalne, bowiem mozliwe jest wylgcznie
w szczegoblnym trybie okreslonym w ustawie o Sagdzie Najwyzszym. Aby
to nastgpito, muszg znalez¢ sie ku temu nowe, nieznane dotad i przez
to nierozwazone argumenty (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 czerwca 2005 r., Il KK 55/04). W konsekwencji istota problemu konstytucyjnego
nie dotyczy dopuszczalno$ci weryfikacji oceny czy wyktadni przez Sad Najwyzszy,
lecz istnienia ustawowej kompetencji do wydawania aktow i zwigzania nimi sktadow
SN, co zaréwno w sferze kompetencyjnej, jak i skutku w sferze prawodawczej
(potencjalnej mozliwosci ksztattowania norm prawnych o skutku tozsamym
z prawem powszechnie obowigzujgcym), budzi istotne watpliwosci z perspektywy
konstytucyjnej. Wykorzystanie drogi weryfikacyjnej stuzgcej ewentualnej korekcie
czy zmianie stanowiska przez Sad Najwyzszy w szerszym sktadzie (lIzby,
potgczonych Izb, petnego sktadu) nie zniwelowatoby zasadnosci pytania, a ponadto
w obecnym stanie pozostaje w praktyce niemozliwe do zrealizowania, a to wobec
narastajgcego konfliktu w tonie samego Sgdu Najwyzszego, ktérego ttem jest
uzurpacja konstytucyjna polegajgca na przypisaniu sobie przez czes¢ sktadow tego
Sadu kompetencji w zakresie weryfikacji skutecznosci powotan na urzad sedziego.
Wigze sie to w konsekwencji z odmawianiem orzekania, co w przypadku
konieczno$ci podjecia uchwaty abstrakcyjnej przez sktad Izby, potgczonych Izb lub
petnego sktadu Sgdu Najwyzszego oznacza praktyczny paraliz wykonywania tej

kompetenciji. Stan ten nie moze tez by¢ ignorowany w okolicznosciach niniejszej
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sprawy, bowiem instrument zasad prawnych jest wykorzystywany do przypisywania
sobie przez sktady Sgdu Najwyzszego kompetencji w zakresie tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa (zob. ostatnio uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego o mocy zasady prawnej z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22),
couzna¢ nalezy za niedopuszczalne jako wkraczajgce w sfere wytgcznych
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. To z kolei nie tylko stanowi zagrozenie dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze dla porzadku konstytucyjnego

i respektowanie wyrokéw TK i ich skutkow wynikajgcych z art. 190 Konstytucji RP.

15. Przypisanie sobie przez Sad Najwyzszy powyzszych kompetencji wigze
sie z przyjeciem zatozenia, iz orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188
pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego
zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, sad jest obowigzany
do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis
obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku 2z tymi
kompetencjami. Przykiad ten ilustruje problem zgodnosci uchwat o mocy zasad
prawnych, a w istocie normy kompetencyjnej art. 87 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
z art. 8 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej

czesci uzasadnienia.

16. Warto na marginesie odnotowac, ze mimo wydania przez Sgd Najwyzszy
uchwaty z 15 pazdziernika 2020 r., Il PZP 4/20, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze ,na podstawie wynikow analizy orzecznictwa Sgadu Najwyzszego Trybunat (...)
stwierdzit, ze w judykaturze Sagdu Najwyzszego nie doszio jeszcze do
uksztattowania sie — na gruncie art. 424§ 1in finei art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.,
odczytywanych w zwigzku z przepisami ustawy o SN dotyczgcymi  skargi
nadzwyczajnej — trwatego i jednolitego sposobu wyktadni i stosowania przestanki

niemoznosci wzruszenia (uchylenia lub zmiany)
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ostatecznego orzeczenia sgdowego w drodze przystugujgcych stronie innych
Srodkow prawnych” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika
2021 r.,, SK 136/20, OTK ZU poz. 61/A/2021). Jednoczesnie postanowieniem
Z 26 pazdziernika 2021 r., S 2/21, Trybunat, na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, uznat za konieczne zasygnalizowanie Sejmowi i Senatowi istnienie
uchybienia w prawie, ktérego usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcego na braku spéjnosci
miedzy rozwigzaniami prawnymi okreslajgcymi zasady wnoszenia skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnych orzeczen sgdowych

a rozwigzaniami prawnymi ustanawiajgcymi instytucje skargi nadzwyczajnej.

17. Podsumowujgc, sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe
pozostaje w Swietle ustawy o SN zwigzany uchwatg z 15 pazdziernika 2020 r.,
Il PZP 4/20. W ocenie Sgdu Najwyzszego jednak jej podjecie powoduje, ze Sad
ten wigzgc stanowiskiem wyrazonym w uchwale wszystkie inne sktadu SN wkroczyt
w sposob niedopuszczalny w sfere kompetencyjng zastrzezong organom
prawodawczym. Ponadto uchwata spowodowata skutek w postaci zwigzania skfadu
rozpoznajgcego niniejszg skarge (i inne skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia) ze skutkami w istocie tozsamymi z tymi,
jakie wynikajg ze zwigzania sadu ustawg, a zatem na mocy art. 178 ust. 1 in fine
Konstytucji RP. Oznacza to w konsekwencji niedopuszczalnos¢ dokonania przez
Sad Najwyzszy samodzielnie wykfadni art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. i oceny, czy wobec
istnienia od 2018 r. w polskim porzadku prawnym instytucji skargi nadzwyczajnej
niniejsza skarga =z tej przyczyny powinna podlega¢ odrzuceniu jako

niedopuszczalna.

18. Ewentualne rozstrzygniecie w zakresie ,pierwszenstwa” obu
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia o skutku erga omnes nalezy natomiast
wytacznie do prawodawcy, ktéremu na mocy norm konstytucyjnych przystuguje
wytgczna kompetencja w sferze stanowienia norm generalnych i abstrakcyjnych,
a zatem wigzgcych w szczegolnosci sady, w tym Sgd Najwyzszy. Nie jest natomiast

rolg Sgdu Najwyzszego rozstrzyganie z tym wiasnie skutkiem, chocby wprost
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wigzat on jedynie inne skfady tego Sadu (cho¢ posrednio — o czym bedzie mowa
takze inne sady, organy wtadzy publicznej oraz osoby, ktore poszukujg ochrony
prawnej przed tymi organami) ewentualnej relacji treSciowej miedzy réznymi

normami uchwalonymi przez ustawodawce.

19. Utrata mocy obowigzujgcej na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
jako niekonstytucyjnej tresci normatywnej (normy kompetencyjnej) objete;
art. 837 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.o Sagdzie Najwyzszym
spowoduije, iz sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego podejmujagcy uchwate nie
bedzie mégt nadac jej mocy zasady prawnej, a tym samym uchwata taka nie moze
mogta od chwili wydania wyroku przez Trybunat mie¢ skutku w postaci zwigzania
innych sktadéw Sadu Najwyzszego z powodu eliminacji podstawy kompetencyjnej
nadawania takiej uchwale mocy zasady prawnej. Ocena skutecznosci
wczesniejszych uchwat o mocy zasad prawnych bedzie zalezata od ustalen
szczegolnych, tj. w pierwszej kolejnosci od ewentualnego wskazania skutkow
wyroku przez sam Trybunat Konstytucyjny, w dalszej kolejnosci od tego, czy wyrok
bedzie uznany za wymagajgcy realizacji przez ustawodawce, a w ostatecznosci,
w braku powyzszych, od oceny sktadéw orzekajgcych i oceny tego, czy w sSwietle
zasad ogodlnych mozna uzna¢ uchwaty o mocy zasady prawnej podjete przed utratg
mocy przez niekonstytucyjny przepis za wigzace inne sktady orzekajgce SN
w innych sprawach po publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. To za$ co do
zasady w niniejszym postepowaniu nie podlega ocenie i zalezy od rozstrzygniecia
przez TK. Z pewnoscig jednak nalezy uznaé, ze skutkiem ewentualnej utraty mocy
przez budzgcy watpliwosci w niniejszej sprawie art. 87 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r.o Sadzie Najwyzszym bedzie brak zwigzania sktadu
rozpoznajgcego sprawe o sygnaturze akt I CNPP 8/22 uchwalg SN
z 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20.

20. W Swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci, ze od oceny przez
Trybunat Konstytucyjny konstytucyjnosci wskazanego w niniejszym pytaniu
prawnym przepisu zalezy to, czy Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie pozostanie
zwigzany pogladem prawnym rozstrzygajacym treS¢ normy prawnej wynikajgcej

zart. 42458 1 pkt 5 k.p.c,, a tym samym czy obowigzany jest odstgpi¢ od
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weryfikacji spetnienia  kryterium dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z uwagi na niewykazanie przez
strone skarzacg podjecia dziatan celem wzruszenia
ostatecznego orzeczenia sgdowego poprzez wystgpienie do uprawnionego
organu z wnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczajnej i wniosek ten nie zostat

zatatwiony odmownie przez organ majgcy kompetencje do wniesienia tej skargi.

21. Wydanie orzeczenia w sprawie pytania prawnego ma zatem znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym, jak juz zasygnalizowano, na niniejszym
etapie kwestig wtdérng jest to, czy Sad Najwyzszy podzieli zapatrywanie
przyjmowane wiekszo$ciowo w sktadach orzekajgcych w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego, tj. o koniecznosci odrzucenia skargi. Istotne jest to, czy Sad
W niniejszej sprawie powinien kwestie te w ogdlne poddawac¢ ocenie na podstawie
obowigzujgcych unormowan k.p.c. i ustawy o Sadzie Najwyzszym, czy tez
od oceny takiej ma odstgpi¢ z uwagi na zwigzanie uchwatg Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20.

lll. Kompetencja podejmowania uchwat o mocy zasad prawnych

22. Polski system prawny przyjgt jako rozwigzanie ogolne zaktadajgce
zwigzanie w roznym zakresie sgdow wydawanymi orzeczeniami w konkretnych
sprawach. Zwigzanie moze dotyczy¢ zarowno sktadu orzekajgcego w sprawie,
ktéry wydat orzeczenia, jak tez innych sktadéw i wynika¢ w szczegdlnosci
z prawomocno$ci orzeczenia. Przyktadowo, zgodnie z art. 332 § 1 k.p.c., sad jest
zwigzany wydanym przez ten sad (sktad) wyrokiem od chwili jego ogtoszenia.
Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym wigze sad od chwili podpisania sentenciji.
Zgodnie za$ z art. 358 k.p.c., postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym
wigze sad od chwili, w ktorej zostato podpisane wraz z uzasadnieniem, jezeli za$

sad postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania sentenciji.

23. Z kolei w swietle art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie

tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy
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panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osgdzonej (res iudicata), jednak tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Granice powagi rzeczy osgdzonej wyznacza tozsamos$¢ stron
oraz przedmiot rozstrzygniecia — takze tozsamos¢ podstawy sporu.
Wystepowanie powagi rzeczy osgdzonej stanowi przeszkode do orzekania przez
sad o tym samym, co zostato juz rozstrzygniete w uprzedniej sprawie na podstawie
tych samych faktéow (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lutego
2011 r.,1 CSK 277/10; z 1 czerwca 2011 r., Il CSK 427/10; z 4 pazdziernika
2012 r., | CSK 100/12; z 25 marca 2015 r., Il CSK 226/14).

24. W przypadku kasatoryjnego orzeczenia sadu drugiej instancji, ocena
prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigze zaréwno
sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nastgpita
zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo gdy po wydaniu wyroku sgdu drugiej
instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajgcej zagadnienie prawne wyrazit
odmienng ocene prawng (art. 386 § 6 k.p.c.; w postepowaniu karnym zob. art. 442
§ 3 k.p.k.). Wreszcie, zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana wskutek kasatoryjnego orzeczenia Sgdu Najwyzszego w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej, zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy w tej sprawie. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy ha podstawach sprzecznych
z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Wyktadnia
wowczas nie wigze jednak w innych sprawach ani skladéw Sadu Najwyzszego,

ani sagdéw powszechnych lub wojskowych.

25. Ogodlnie zatem mozna stwierdzi¢, ze w zaleznosci od rodzaju i etapu
postepowania sgd rozpoznajgcy sprawe moze by¢é w Swietle k.p.c. (wzglednie
rozpoznajgcy sprawe na podstawie innych norm procesowych) zwigzany oceng
prawng, ewentualnie wykfadnig lub wskazaniami co do dalszego postepowania,

wyrazonymi w kasatoryjnym orzeczeniu sgdu wyzszego w rozpoznawanej sprawie
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(sadu drugiej instancji lub Sadu Najwyzszego). Ta postaé¢ zwigzania
(w rozpoznawanwej sprawie) jest najpowszechniejszg i typowg dla instancyjnego
oraz nadzorczego systemu sgdownictwa. Jak poza tym trafnie wskazuje sie
w doktrynie, ,[m]imo formalnie niewigzacego w zasadzie charakteru orzecznictwa
ma ono bez watpienia w praktyce istotny wplyw na kolejne rozstrzygniecia
w podobnych sprawach. Szczegdolne znaczenie dla ksztattowania sie okreslonej
Jinii orzecznictwa”, a w konsekwencji jednolitego stosowania norm (...),
ma zwtaszcza — ze wzgledu na autorytet tego Sadu (oraz swoiste kompetencje
(...)) — orzecznictwo Sgdu Najwyzszego” (A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czeSci ogolnej, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 86; zob. tez
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 maja 2019 r., V CZ 23/19; postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r., P 3/16), Autorytet jako instrument
oddziatywania jest wskazywany od dawna (zob. np. S. Rozmaryn, Wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci, Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1949, nr 6-7, s. 23),
jednak to nie on ksztattuje wpltyw orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na inne sady.
W przypadku uchwat dotyczgcych wyktadni prawa w konkretnej sprawie (uchwat
konkretnych) ich przestrzeganie takze przez sgdy w innych sprawach poza sitg
autorytetu Sadu Najwyzszego wynika z ,obawy przed uchylaniem lub zmiang
wyrokow sprzecznych z tg wykladnig” (S. Wiodyka, Ustréj organéw ochrony
prawnej, Warszawa 1968, s. 126). Taka obawa jest tym silniejsza woéwczas, gdy
Sad Najwyzszy podejmuje uchwate abstrakcyjng, ktorg pozostajg zwigzane
wszystkie inne sktady tego Sgdu. Posrednio zatem oddziatuje w ten sposéb na
ksztattowanie orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych. Juz w okresie PRL
wskazywano, ze ,wpisane do ksiegi zasady prawne majg takze dla sgdoéw ogromne
Znaczenie, mimo iz nie wigzg one ich formalnie (poza ,dang sprawg”). Pomijajgc juz
bowiem nawet autorytet wyktadni dokonanej w tym trybie, a wynikajgcy z wysokich
kwalifikacji zespotu podejmujgcego uchwate, znaczenie to lezy przede wszystkim
na ptaszczyznie prognostycznej; skoro uchwata mi takimi zwigzane sg wszystkie
sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego, sad nizszy nie ma w zasadzie szans na to,
aby modgt sie utrzymaé jego poglad prawny sprzeczny z poglgdem SN. Niemniegj
powyzsze nie oznacza formalnego pozbawienia sgdu nizszego mozliwosci wyboru

wykfadni (...) pojawienie sie swiadomie i odpowiednio umotywowanych
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rozstrzygnie¢ sadéw nizszych opartych na wyktadni sprzecznej z uchwatami (...)
doprowadzi¢ moze do zmiany poglgdu Sadu Najwyzszego, a w konsekwencji do
zmiany zasady prawnej wpisanej do ksiegi” (S. Wiodyka, Gwarancje prawidtowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, (w:) L. Garlicki, Z. Resich, M. Rybicki,
S. Wiodyka, Sad Najwyzszy w PRL, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-t6dz
1983, s. 308).

26. Uchwaty o mocy zasady prawnej stanowig instrument zwigzania
wyktadnig prawa dokonywang przez Sad Najwyzszy (majg tzw. moc wigzacg
0golng, jednak ograniczong). Istota tej instytucji wykracza poza realizacje przez
Sad Najwyzszy nadzoru judykacyjnego, bowiem zwigzanie nie dotyczy jedynie
zwigzania skfadéw rozpoznajgcych konkretng sprawe, lecz wszystkich sktaddéw
Sadu Najwyzszego we wszystkich sprawach, bez wzgledu na tryb i podstawe
procesowg lub ustrojowa. Instytucje te uznaje sie za nienalezgcg do nadzoru
judykacyjnego, lecz za $rodek o charakterze wewnetrznym i prewencyjnym,
majgcym zapewni¢ jednolitos¢ i statos¢ orzecznictwa SN (zob. S. Wiodyka, Ustroj
organdéw ochrony prawnej, s. 147, 150). W tym kontekscie nie mozna zapominac,
ze wyktadnia wigzgca moze by¢ dokonywana jako tzw. samoistna (jak w uchwale
bedacej ttem problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie), lub wtérna. Pierwsza
jest dokonywana w taki sposob, iz prowadzi do kreacji normy ogdinej,
tj, nie zwigzanej z konkretng rozpoznawang sprawg (okreslana jest w doktrynie jako
~wyktadnia dla wyktadni’, zob. S. Witodyka, Ustroéj organéw ochrony prawnej,
s.124). Nie stanowi zatem wykladni dokonywanej w ramach nadzoru
judykacyjnego — ani w formie procesowej w ramach rozpoznania zwyczajnych
Srodkdbw odwotawczych, ani w ramach rozpoznania nadzwyczajnego S$rodka

zaskarzenia.

27. W pierwszej kolejnosci uchwaty SN mogg dotyczyé wyktadni
dokonywanej w ramach nadzoru judykacyjnego i mie¢ w jego ramach ograniczony
zakres, tj, mieC moc wigzgcg w danej sprawie, o ile uchwale Sadu Najwyzszego
wydanej w tzw. powiekszonym sktadzie sktad siedmiu sedziow nie nadat mocy
zasady prawnej, bgdz uchwata taka nie zostata podjeta przez szerszy skfad

(Izby, potgczonych Izb, petnego sktadu Sgdu Najwyzszego).
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W tym zakresie kluczowa jest kompetencja w zakresie zwrdcenia sie przez
sad drugiej instancji do Sgdu Najwyzszego w trybie przewidzianym w art. 390 k.p.c.
(co do postepowania karnego zob. art. 441 k.p.k.). Rozwigzanie to bylo
wprowadzane stopniowo w okresie PRL, poczagtkowo w procedurze karnej
(od 1949 r.). Jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, sad moze odraczajgc rozpoznanie sprawy
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Ten ostatni
wiadny jest przejgé sprawe do rozpoznania (stajgc sie wowczas sgdem meriti
wskutek przesuniecia toku instancji) albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi tego Sadu. Uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca
zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. Oznacza to, ze sad, ktéry zwrécit sie
z pytaniem w trybie art. 390 k.p.c. albo inny sad rozpoznajgcy na jakimkolwiek

etapie sprawe pozostaje zwigzany wyktadnig prawa dokonang w uchwale SN.

28. Z kolei, jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, Sgd Najwyzszy moze odroczy¢
wydanie orzeczenia i przekazac to zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi tego Sgdu. Uchwata powigkszonego sktadu jest w danej sprawie wigzaca,
zas Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie moze przejg¢ sprawe do swego

rozpoznania (art. 3987 k.p.c.).

29. Powyzej przedstawione instrumenty stanowig rozwigzania skutkujgce
zwigzaniem, w postepowaniach zakonczonych uchwatg SN, w konkretnych

sprawach. Uchwaty podjete w tym trybie okreslane sg jako ,uchwaty konkretne”.

30. Ustawodawca od dawna wykreowat w polskim porzadku prawnym
kompetencje prawodawcze lub quasi-prawodawcze Sadu Najwyzszego. Stan
prawny w tym zakresie podlegat istotnej ewolucji, zas dopuszczalnos¢ przyznania
Sadowi Najwyzszego réznych instrumentéow tego rodzaju powinna byé oceniana
z perspektywy obowigzujgcych przepisow konstytucyjnych. Instytucja uchwat
wigzgcych inne skfady wzorowana jest na rozwigzaniach przyjmowanych ,celem
jednostajnosci prawa i prawego ustawy zastosowania” jeszcze w potowie XIX w.

w prawie austriackim odnos$nie kompetencji Najwyzszego Trybunatu sgdowego
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i kasacyjnego  (niem. k. k. Oberste Gerichts- und  Kassationshof,
zob. rozporzgdzenia cesarskie z 3 pazdziernika 1854 r. nr 2224 (Sammlung der
Gesetze und Verordnungen im Justiz-Sache fiir das Kaiserthum Oesterreich 1859,
t. XVIl) oraz z 7 sierpnia 1872 r. (Kaiserlicher EntschlieBung vom 7. August 1872
genehmigte Instruktion zur Fdhrung eines Spruchrepertoriums und des
Judikatenbuches in Zivilsachen), na mocy ktorych zaprowadzono ksiegi judykatow,
niem. Judicatenbuch, Préjudizienbuch; zob. tez ustawe austriackg z dnia 24 lutego
1907 r. o wykonywaniu wtadzy sgdowej przy wyzszych sgdach krajowych i przy
Najwyzszym Trybunale sgdowym i kasacyjnym, Dz.u.p. poz. 41). Takie
rozstrzygniecia miaty ,stuzy¢ za objasnienie sgdom podrzednym” (§ 36 patentu
cesarskiego z dnia 7 sierpnia 1850 r., ktérym sie ustanawia organizacya
najwyzszego trybunatu sgdowego i kasacyjnego w Wiedniu, Dz.u.p. poz. 325).
Chodzi¢ miato o ,rozstrzygniecie prawnej kwestii, o ktorej sady rdéznie, albo mylnie
zawyrokowaty jezeli generalny prokurator z polecenia ministra sprawiedliwosci,
plenarnego zazada[t] zgromadzenia” senatu Trybunatu sgdowego i kasacyjnego
(§ 16 lit. f tegoz). Powyzsze rozwigzania zostaty Swiadomie przeniesione na grunt
ujednoliconego prawa ustrojowego w Il Rzeczypospolitej, tj Prawa o ustroju sadéw
powszechnych z 1928 r., na co wskazuje przebieg prac Komisji Kodyfikacyjnej RP
(zob. Protokot posiedzenia Podkomisji ustroju sgdownictwa, (w:) Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja ustroju sgdownictwa. Tom I,
Lwow 1925, s. 31 i nast.).

31. Do wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw -
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, o Sgdzie Najwyzszym, o Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sgdéw wojskowych
i prawo o notariacie (Dz.U. Nr 73, poz. 436), w prawodawstwie obowigzujgcym na
ziemiach polskich przewidziane byly rdézne instytucje wigzgcej wyktadni sgdowej
uznawane za mieszczgce sie w ramach tzw. specjalnych srodkéw nadzoru
judykacyjnego: 1) wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej (od 1984 r.
- wytyczne w zakresie prawa i praktyki sgdowej), uchwalane przez Sgd Najwyzszy
i wigzgce wszystkie sgdy w Polsce; 2) uchwatly Sgdu Najwyzszego wyjasniajgce
przepisy prawne budzgce watpliwosci albo ktérych stosowanie wywotato

rozbieznosci w orzecznictwie (wigzace wszystkie sktady orzekajgce Sadu
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Najwyzszego, jezeli wpisane zostaty do ksiegi zasad prawnych, po raz pierwszy
w art. 13 pkt 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1984 r.); 3) zasady prawne
podejmowane przez Sgd Najwyzszy w konkretnej sprawie i wigzgce wszystkie sady
w tej sprawie (a ponadto wszystkie sktady orzekajgce SN, jezeli wpisane zostaty
do ksiegi zasad prawnych); 4) odpowiedzi Sgdu Najwyzszego na pytania prawne

sadow nizszych, orzekajagcych w |l instancji, wigzgce sady w danej sprawie.

32. W przeciwienstwie do zwigzania sgdu w toku postepowania orzeczeniem
wydanym przez sad wyzszy, w przypadku roznych instytucji zwigzania innych
sktaddéw niz rozpoznajacy sprawe, przewidzianych juz od 1928 r., zatozeniem byto
skuteczne i szybkie zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa przez
sady. Kompetencja uchwat o mocy zasad prawnych w okresie rezimu
komunistycznego zostata uzupetniona o dodatkowe rozwigzania z nieskrywanych
przyczyn ideologicznych. Pierwowzorem istniejgcych do 1989 r. wydawanych bez
zwigzku ze sprawami (a zatem in abstracto) wytycznych byto rozwigzanie
przewidziane w ustawie z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 32, poz. 237). Wytyczne mialy okresla¢ ,konkretne
zadania wymiaru sprawiedliwosci i sposob ich spetniania stosownie do warunkow
spotecznych, gospodarczych i politycznych”. Mialy one stuzyé eliminacji
samodzielnej wyktadni prawa przez sgdy i wprowadzeniu dyrektyw co do
oczekiwanego kierunku polityki prawa (zob. uchwate petnego skiadu Sadu
Najwyzszego z 5 maja 1992 r., KwPr 5/92, OSNC 1993, nr 1-2, poz. 1). Z kolei
w art. 28 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 11, poz.
54) wskazano, ze wytyczne mialy na celu zapewnienie prawidtowego stosowania
prawa oraz jednolitosci orzecznictwa wszystkich sgdéw. Jak wskazywano, miaty
one stuzy¢ zapobieganiu ,popetnianiu btedow w orzecznictwie sgdowym nie tylko
w konkretnej sprawie, ale we wszystkich sprawach, jakie w przysziosci bedg przez
(...) sady rozpoznawane; interes spoteczny nie moze bowiem zadowoli¢ sie
mozliwoscig reagowania ex post, tj. juz po popetnieniu btedow (...), ani tez
zapobiegania btedowi w konkretnej sprawie, i to tylko wowczas, gdy inicjatywe
w tym kierunku wykaze sad nizszy (...)" (S. Wiodyka, Ustréj organow ochrony
prawnej, s. 136). Wytyczne mialy moc wigzgcg wszystkie sktady orzekajgce

wszystkich sadéw i przynajmniej czesC doktryny okresu PRL uznawata je za
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kategorie zrodet prawa wzorowanych na rozwigzaniach sowieckich okresu
stalinowskiego (,kierownicze wskazowki w ramach praktyki sgdowej”, S. Rozmaryn,
Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci, s. 26; zob. tez S. Wtodyka, Wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej, (w:) L. Garlicki, Z. Resich, M. Rybicki,
S. Wiodyka, Sgd Najwyzszy w PRL, s. 209). Naruszenie wytycznych przez sad
mogto stanowi¢ podstawe uchylenia lub zmiany orzeczenia. Od wejscia
w zycie ustawy z 1984 r. stanowienie wytycznych miato cechy wykonywania przez
Sad Najwyzszy funkcji normotworczych, a to z uwagi na wskazanie w art. 23 ust. 1
ustawy z 1984 r., iz uchwaly zawierajgce wytyczne majg wigzacy charakter
zaréwno dla sgdow, jak i dla innych organdw, ktorych to orzecznictwo byto poddane
nadzorowi Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate petnego skiadu Sgadu Najwyzszego
z5 maja 1992 r., KwPr 5/92). Mimo szczegdlnego charakteru w doktrynie okresu
PRL niektorzy jej przedstawiciele wskazywali, ze nie stanowig one zrodta prawa,
za$ ,drogg wytycznych Sgd Najwyzszy nie moze zmienia¢ obowigzujgcego prawa
ani tez tworzy¢ nowych norm prawnych” (S. Witodyka, Ustréj organéw ochrony
prawnej, s. 128, 137). Wskazywano tez, ze wytyczne nie miaty ,formalnej mocy
obowigzujgcej wobec podmiotdw nie bedgcych sgdami powszechnymi
i szczegolnymi” (S. Wiodyka, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowey,
s. 218). Podkreslano jednak przy tym, co nie bez znaczenia dla oceny normy
W niniejszej sprawie, ze jakkolwiek wytyczna nie mialy ,formalnej mocy
obowigzujgcej w stosunku do adresatow norm interpretowanych, innych niz sgdy”,
to jednak ,adresaci ci bedg sie w wiekszosci przypadkéow do Wytycznych tych
stosowali, nie dlatego jednak, ze sg do tego formalnie zobowigzani, lecz z uwagi
na motywacje prognostyczng. Motywacja ta jest w tym przypadku niezwykle silna
i to na tyle, iz czyni wrazenie fatycznej koniecznosci stosowania sie do Wytycznych,
niektérzy identyfikujg ja nawet z formalnym ich obowigzywaniem wobec adresatow

norm interpretowanych” (tamze, s. 219).

33. Kompetencja podejmowania przez Sgd Najwyzszy uchwatami o mocy
zasad prawnych wywodzi sie z prawodawstwa okresu miedzywojennego. Zostata
wprowadzona rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego
1928 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr. 12, poz. 93, zob. art. 40-
41; nastepnie art. 29, 31 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sgdzie Najwyzszym
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(Dz. U. Nr 11, poz. 54). Rozwigzanie powyzsze utrzymano w ustawie z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 45, poz. 241) w art. 13 pkt 4,
art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 24 (nastepnie numeracja art. 21 i 22). Obok powyzszych
utrzymano takze instytucje uchwat zawierajgcych wytyczne w zakresie wyktadni
prawa i praktyki sgdowej w celu ujednolicenia orzecznictwa wszystkich sgdéw oraz
innych organow, ktérych orzecznictwo jest poddane nadzorowi Sgdu Najwyzszego
(art. 13 pkt 4 i art. 23 ust. 1). Uchwaty zawierajgce wytyczne w zakresie wyktadni
prawa i praktyki sgdowej, wigzaty wszystkie sgdy oraz inne organy, ktorych

orzecznictwo zostato poddane nadzorowi Sgdu Najwyzszego.

34. Instytucja wytycznych z zakresu wykfadni prawa i praktyki sgdowej oraz
art. 23 ust. 3 stanowigcy, ze zasady prawne wigzg wszystkie sklady orzekajgce
w Sadzie Najwyzszym, wyeliminowano przez skreslenie odpowiednio art. 23 ust. 1
i 3 ustawy przez art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. 0 zmianie ustaw -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, o Sgdzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sgdéw wojskowych
i Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 73, poz. 436) z dniem 29 grudnia 1989 r. Uchwalg
petnego skfadu Sgdu Najwyzszego z 5 maja 1992 r., KwPr 5/92 (OSNC 1993, nr 1-
2, poz. 1), uznano, ze uchwaty Sgdu Najwyzszego zawierajgce wytyczne

w zakresie wyktadni prawa i praktyki sgdowej nie majg mocy zasad prawnych.

35. Mimo braku szczegdétowego wskazania kompetencji co do tzw. wpisania
do ksiegi zasad prawnych ustawa przewidywata, iz Sad Najwyzszy wydaje zbior
uchwat wpisanych do ksiegi zasad prawnych (art. 10). Instytucja uchwat o mocy
zasad prawnych zostata rowniez przewidziana w analogicznym ksztatcie
w kolejnych regulacjach ustawowych — w art. 60-62 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1254) oraz

w ustawie obecnie obowigzujace;.

Zgodnie z art. 87 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym, uchwaty petnego skladu Sagdu Najwyzszego, skiadu
potgczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskujg moc zasad

prawnych. Podejmowane sg na podstawie art. 86 § 1 ustawy o SN na wniosek



Il CNPP 8/22 23

m.in. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jezeli w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wykfadni przepiséw prawa bedgcych podstawg ich orzekania (art. 83 § 1 ustawy
o SN). Zasady prawne wigzg wszystkie sklady orzekajgce Sadu Najwyzszego
i wykazujg cechy aktow generalnych i abstrakcyjnych. Ich zakres obowigzywania
nie jest bowiem ograniczony do konkretnej sprawy okreslonej podmiotowo

i przedmiotowo. Nie konsumujg sie rowniez po jednorazowym zastosowaniu.

Woczesniej wpisanie uchwaty do ksiegi zasad prawnych, a dzi§ nadanie
uchwale mocy zasady prawnej, wzglednie podjecie uchwaly przez catg Izbe,
potgczone Izby wzglednie petny sktad Sadu Najwyzszego oznacza, ze tak podjeta
uchwata wigze ten Sad zaréwno w sprawie, w ktorej zostata podjeta, jak i w innych
,fodzajowo jednorodnych” sprawach, to jest przede wszystkim w tych, w ktérych
konieczne staje sie dokonanie przez Sgd Najwyzszy majgcego by¢ zastosowanym

przepisu.

36. Zwigzanie uchwalg Sgdu Najwyzszego zawsze oznacza, iz znajdujgc
zastosowanie w ramach rozstrzygania w trybie rozpoznania nadzwyczajnego
Srodka odwotawczego (kasacji, skargi kasacyjnej) kazdy sktad Sgdu Najwyzszego
obowigzany jest przyjg¢ tres¢ normy wskazang w uchwale i norme tej tresci
zastosowaC w rozpoznawanej sprawie, w ktérej w praktyce zawsze rozstrzyga
o wolnosciach i prawach konstytucyjnych stron lub uczestnikédw postepowania.
Kazda bowiem sprawa sgdowa stanowi w pierwszej kolejnosci urzeczywistnienie
dla stron lub uczestnikow bedacych podmiotami ,prywatnymi” ich prawa do sgdu.
Ponadto kazda sprawa dotyczy sytuacji prawnej strony bgdz uczestnika objetej
w wezszym lub szerszym zakresie roznymi gwarancjami konstytucyjnymi. Tym
samym co najmniej w tych przypadkach, w ktérych uchwata abstrakcyjna o mocy
wigzgcej rozstrzyga o tresci praw lub wolnosci konstytucyjnych odnoszac sie bgdz
wprost do nich, bgdz do przepiséw je konkretyzujgcych lub urzeczywistniajgcych,
przesadza jednoczesnie o sytuacji prawnej tych oséb. Sgdowi stosujgcemu norme
prawng nie pozostawia sie sfery oceny i samodzielnej wyktadni przepisu prawa,
co stanowi naruszenie zwigzania tego Sgdu ustawg. To ostatnie nalezy bowiem

odczytywac nie tylko jako nakaz stosowania ustawy przez kazdy sad, lecz takze
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stanowigcg obowigzek kompetencje sadu do samodzielnego zrekonstruowania
treSci normy prawnej i dokonania wifasciwej subsumpcji. Zatozenie, iz sgd ma
pozostawa¢ w takim przypadku zwigzany wyktadnig innego sktadu Sadu
Najwyzszego budzi watpliwosci co do zgodnosci z fundamentem istoty wymiaru

sprawiedliwosci i niezawistosci sedziowskie;.

37. Powyzsze oznacza, ze sktady Sadu Najwyzszego nie mogg orzekac
sprzecznie z zasadg prawng, dopoki nie nastgpi odstgpienie od niej bgdz zmiana
stanu prawnego poprzez zmiane tresci przepisu lub utrate przezen mocy
obowigzujgcej (zob. wyrok SN z 8 sierpnia 2007 r., Il UK 23/07, OSNP 2008, nr 19-
20, poz. 296; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08).
W pismiennictwie wskazano, ze ,zasady prawne do czasu odstgpienia od nich
sg dla sedziow Sadu Najwyzszego wigzgce, w tym znaczeniu, ze muszg by¢ one
przez nich «stosowane», i w gruncie rzeczy funkcjonujg jako rodzaj norm prawnych
ustanawiajgcych obowigzek okreslonego sposobu rozumienia (innej) normy
prawnej ustalonego w  odpowiedniej uchwale Sadu Najwyzszego”
(W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej z perspektywy Sadu Najwyzszego,
.Przeglad Sgdowy” 2008, nr 11-12, s. 24-25).

Powyzsze rozwigzanie ustawy o SN ma charakter wyjgtkowy, za$ uchwaty
SN wydane w skfadach trzy- i siedmioosobowych z regulty wigzg sady tylko w tych
sprawach, w zwigzku z ktérymi zostaty podjete (np. w trybie przewidzianym
w art. 390 k.p.c.). Tak podjete uchwaty nie sg wigzgce dla innych sktadow
sedziowskich Sadu Najwyzszego ani innych, ale rodzajowo tozsamych spraw

(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08).

38. Uchwaty Sadu Najwyzszego o mocy zasady prawnej Trybunat
Konstytucyjny uznat za akty prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji
RP (wyrok z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20). Dotyczy to w ocenie Sgdu Najwyzszego,
cho¢ stanowisko co do uznania uchwat SN za ,przepisy prawa” w rozumieniu
art. 93 Konstytucji nie jest oczywiste, takze uchwat sktadéw siedmiu sedziéw Sgdu

Najwyzszego, ktérym sktad postanowit nada¢ moc zasady prawnej.
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IV. Nadzér judykacyjny i kontrola instancyjna wedlug modelu

konstytucyjnego

39. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 183
ust. 1 Konstytucji RP sytuuje Sad Najwyzszy jako sgad o szczegdlnej pozycji
ustrojowej, odrebny od sgddéw powszechnych i wojskowych, cho¢ sprawujgcy
nadzér nad ich orzekaniem. Pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego wymaga zatem
wyposazenia go w mozliwos¢ wiadczego i ostatecznego rozstrzygania spraw,
wigzgcego sady podlegte jego nadzorowi. Nadzér nie mogtby by¢é sprawowany,
gdyby istniata mozliwos¢ kwestionowania stanowiska Sgdu Najwyzszego.
Ustawodawca nie moze wiec ksztattowaé rozwigzan prawnych w taki sposoéb,
by doprowadzi¢ do podwazenia pozycji Sgdu Najwyzszego jako sgdu ,ostatniego
stowa” (zob. postanowienia TK: z 18 sierpnia 2014 r.,, Ts 291/13, OTK ZU
nr 6/B/2014, poz. 582; z 17 lipca 2018 r., P 3/16, OTK ZU poz. 47/A/2018).

40. Prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, wynikajgce z art. 45 ust.
1 Konstytucji, w zasadzie realizowane jest w toku dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (art. 176 wust. 1 Konstytucji, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146).
W dziatalnosci tego Sagdu najwazniejsze jest dokonywanie wyktadni prawa
i ujednolicenie orzecznictwa sgdowego, a nie wasko pojete sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci (zob. wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r., K 11/04, OTK ZU nr 4/A/2006,
po. 40; postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z 17 lipca 2018 r., P 3/16).

41. Zasada zwigzania sgdu orzeczeniem wydanym w trybie odwotawczym
w ramach kontroli instancyjnej jest konsekwencjg rozwigzan konstytucyjnych
przewidzianych w art. 176 ust. 1 oraz z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, Co prawda przepisy te wprost nie statuujg zasady zwigzania ani jej zakresu,
jednak wynika ona z istoty kontroli w trybie instancyjnym, w szczegdlnosci
w przypadku rozstrzygnie¢ kasatoryjnych (uznawanych za dopuszczalne
w wyjagtkowych przypadkach). Hierarchiczna budowa wymiaru sprawiedliwosci

wynikajgca z jednej strony z kontroli instancyjnej, z drugiej z nadzorczej funkciji
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Sadu Najwyzszego wymaga instrumentu w postaci zwigzania sgdu
rozstrzygnieciem organu, ktérego funkcjg jest kontrola instancyjna lub nadzorcza.
Jako taka konstytucyjne uzasadnienie zasada zwigzania znajduje wowczas,
gdy chodzi o instancyjng kontrole dokonywang w konkretnej sprawie przez sad
odwotawczy, niezaleznie od jego szczebla i moze dotyczy¢ w szczegolnosci
zwigzania wykfadnig dokonang w ramach kontroli instancyjnej. Wynika
to z zatozenia, ze wyktadnia dokonywana przez sgd odwotawczy (drugiej instanciji)
zapobiega¢ ma wydawaniu przez sady réznych orzeczen w takich samych
sprawach isprzyja uzyskaniu jednolitosci orzecznictwa, a tym samym stanowi
gwarancje sprawiedliwosci i pewnos$ci stosowania prawa (zob. |. Kunicki, Zwigzanie
sgdu wydanym orzeczeniem w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 273).
Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci wymaga, by kontrola sprawowana przez
sad drugiej instancji byta efektywna. Zatozeniem lezgcym u podstaw tej zasady jest
kompetencja sgdu wyzszej instancji do uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i wigzgcego wskazania temu sgdowi wskazan dotyczgcych dalszego
postepowania (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2016 r., P 126/15,
OTK ZU poz. 89/A/2016).

42. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze z istoty
zasady niezawistosci sedziowskiej wynika potrzeba ochrony wtadzy sgdowniczej
przed ,wskazaniami zzewnatrz’, wtym na skutek dziatah innych wtadz
i ich organow, ktére, w razie zwigzania nimi sgdow, ingerowatyby w niezalezno$¢
sgdow. W relacji wewnetrznej miedzy poszczegdinymi ,ogniwami” systemu
wymiaru sprawiedliwosci przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy brak zwigzania
sgdu pierwszej instancji wskazaniami co do ponownego rozpoznawania sprawy
stanowitby zagrozenie dla funkcjonowania w praktyce prawa do sadu i rodzitby
obawe o jednolitos¢ orzecznictwa, a takze negatywnie oddziatywatby
na prawomaocne rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie. Zakres zwigzania sgdu
nizszej instancji, ktéry wynika z art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c., gwarantuje przy
tym realizacje podstawowej zasady prawa do sadu (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK ZU poz. 89/A/2016).
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Powyzsze standardy nalezy odnies¢ takze do kontroli niemajgcej charakteru
instancyjnego w znaczeniu Scistym, lecz dokonywanej w trybie nadzwyczajnym
przez Sad Najwyzszy na zasadach okre$lonych w ustawodawstwie zgodnie

z normg kompetencyjng zawartg w art. 183 Konstytucji RP.

43. W obu wskazanych przypadkach — zaréwno kontroli instancyjnej, jak
i nadzorczej ze strony Sadu Najwyzszego — Konstytucja RP nie przewiduje, a tym
samym nie przesadza tego, jakie rozwigzania legislacyjne pozostajg adekwatne
i stuzg konkretyzacji norm konstytucyjnych. Nie wskazuje w szczegdélnosci zakresu
zwigzania i sposobu jego ,egzekwowania”. W konsekwencji ustawodawcy
przystuguje istotny zakres swobody regulacyjnej. Jak w kazdym przypadku
swoboda ta nie jest zupetna (nieograniczone), a jej ramy wyznaczajg normy

i wartosci konstytucyjne.

44. Ustawodawca, ksztattujgc model postepowania odwotawczego, moze
przyjaC rdzne rozwigzania. Powinien wowczas w kazdym przypadku dgzyc¢
do zachowania réwnowagi miedzy sedziowskg niezawistoscig, sprawnoscig
postepowania ijednolitoscig orzecznictwa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK ZU poz. 89/A/2016).

45. Granice kompetencyjne w ramach kontroli instancyjnej lub nadzorczej,
a tym bardziej w ramach innych instrumentéw oddziatywania przez Sgd Najwyzszy
na inne organy wiadzy publicznej i wykonywanie przez nie kompetencji, w tym na
sady, wyznaczajg kompetencje zastrzezone innym konstytucyjnym organom wiadzy
publicznej wzglednie przekazane na mocy ustawy zasadniczej i zgodnie

Z jej zasadami innym podmiotom.

W Swietle takiego zatozenia w zadnym razie Sgdowi Najwyzszemu nie
przystuguje ani nie moze by¢ mocg ustawy przyznana kompetencja prawotwércza,
jakkolwiek granice miedzy stanowieniem a stosowaniem prawa przez sady
od dawna pozostajg nieostre (zob. np. A. Stelmachowski, Prawotwdrcza rola
sgdow (w Swietle orzecznictwa cywilnego), ,Panstwo i Prawo” 1967, z. 4-5, s. 611-
626; S. Witodyka, Zakres mocy wigzgcej wyktadni sgdowej, ,Studia Prawnicze”

1969, nr 23, s. 3-69; M. Zirk-Sadowski, Tak zwana prawotworcza decyzja
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sgdowego stosowania prawa, ,Studia Prawnicze” 1980, nr 1-2, s. 243-267,
A. Ortowska, Stosowanie a tworzenie prawa w Polsce (uwagi o roli orzecznictwa
sgdowego w systemie zrodet prawa), ,Przeglad Sgdowy” 1999, nr 10, s. 89-94;
P. Tuleja, Prawo sedziowskie z perspektywy konstytucyjnej, (w:) Konstytucja
i sgdowe gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawfa
Sarneckiego, red. K. Swierk-Bozek, Krakéw 2004, s. 209-238; L. Morawski, Gtéwne
problemy wspoétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005,
S. 240-284; Z. Kmieciak, Prawotworstwo sedziowskie w sferze jurysdykcji sgdoéw
administracyjnych, ,PaAstwo i Prawo” 2006, nr 12, s. 22-36;
T. Grzybowski, Zagadnienie prawotworstwa sedziowskiego a instytucja uchwat
Naczelnego Sadu Administracyjnego, .Zeszyty Naczelnego Sadu
Administracyjnego” 2009, nr 6, s. 44-61; J. Trzcinski, Prawotwoércza funkcja sgdow,
(w:) Prawo w stuzbie panstwu i spoteczenstwu. Prace dedykowane Profesorowi
Kazimierzowi Dziatosze z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. B. Banaszak,
M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2012, s. 254-261), za$ prawotworstwo
czasem traktowane jest jako nieodtgczny element dziatalnosci orzeczniczej. Nie jest
mozliwe w tym przypadku przeprowadzenie wyraznej linii granicznej miedzy
stosowaniem prawa (w tym takze odmowg jego stosowania), jego wyktadnig intra
legem a dziatalnoscig prawotworczg, w szczegdlnosci stanowigcg wyraz
powszechnie krytykowanego tzw. aktywizmu sedziowskiego czy wrecz uzurpacji
kompetencji prawodawczych. Kwestia ta nie jest jednak istotna w niniejsze]
sprawie, w ktérej problem dotyczy ustalenia tego, czy i w jakim zakresie inne sktady
Sadu Najwyzszego wzglednie innych sadéw mogg byé zwigzane normg o tresci
wywodzonej z uchwaty Sgdu Najwyzszego w ramach kompetencji do wydawania
tzw. uchwat abstrakcyjnych. Ewentualny ,aktywizm” i wyjscie poza ramy
kompetencyjne jest w tym przypadku problemem pochodnym, cho¢ jak wskazuje
praktyka orzecznicza (uchwatodawcza) ostatnich lat istotnym. Problem zatem ma
kilka wymiaréw scisle ze sobg powigzanych, z ktorych pierwszy i zasadniczy wigze
sie z potencjalnoscig zakresu oddziatywania dziatalnosci prawotwérczej Sgdu
Najwyzszego, ktéra skutkuje koniecznoscig uznania, iz instrument stuzgcy jej

realizacji w istocie przyznaje temu Sgdowi kompetencje prawotwdérczg w zakresie
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stanowienia prawa powszechnie obowigzujgcego, choC jako taka nie moze byc¢

to kompetencja realizowana przez jakikolwiek sad.

46. Szczegolna pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego nie uprawnia do tezy,
iz nie jest on ani nie moze by¢ z uwagi na wartosci bgdz zasady konstytucyjne
zwigzany prawomocnym orzeczeniem wydanym w sprawie na zasadach ogolnych,
chyba Ze poddajgc kontroli w trybie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
to orzeczenie. W pozostatym zakresie, bez wzgledu na to, czy orzeczenie wydane
zostato przez inny sad, czy tez sam Sad Najwyzszy, przy braku srodka rektyfikacji
ten ostatni w kazdym sktadzie pozostaje nim zwigzany na zasadach ogolnych.
Odnosi sie to jednak nie do zastosowanej w sprawie zakonczonej prawomocnym
rozstrzygnieciem wyktadni prawa. Wyktadnia przepisu zatem dokonana przez
jakikolwiek sgd nie wigze zadnego innego sktadu tego ani innego sgdu w innych
sprawach. Natomiast w przypadku Sadu Najwyzszego obowigzujgce przepisy
wigzg z wydaniem orzeczenia kasatoryjnego skutek zwigzania sktadu sadu
powszechnego wyktadnig dokonang przez SN w konkretnej rozpoznawanej
sprawie. W konsekwencji nalezy uznac, ze wyktadnia ma moc wigzgcg takze w tej
samej sprawie inny sktad Sgdu Najwyzszego wéwczas, gdyby ponownie byta przez

ten Sad rozpoznawana.

47. Przewidziana w prawodawstwie polskim od czasu dwudziestolecia
miedzywojennego instytucja uchwat o mocy zasad prawnych stanowi wytom
od powyzszego ujecia, ktore zwigzanie w wezszym bgdz szerszym zakresie, takze
co do wyktadni prawa, rozstrzygnieciem innego sgdu ogranicza co do zasady
do konkretnej sprawy. W przypadku wydania takiej uchwaty prawodawstwo albo
wprost przewidywato zwigzanie innych sktadow stanowiskiem wyktadniczym
wyrazonym w uchwale, albo — jak ma to miejsce obecnie — posrednio, tj. poprzez
wskazanie w przepisach ustawy szczegdlnego trybu, od dochowania ktdrego
uzalezniona jest mozliwos¢ odstgpienia od tego stanowiska, a zatem dokonanej
w uchwale o mocy zasady prawnej wykfadni prawa. W tym sensie uchwaty
nie stanowig rozstrzygnie¢ wigzgcych wylgcznie sktad rozpoznajgcy sprawe

na zasadach ogolnych,
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48. Jedyng wprost wskazang w Konstytucji RP kompetencjg Sadu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig sadéw
powszechnych i wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji, zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2015 r.,, SK 63/12, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 146). Nadzor judykacyjny moze byC sprawowany z wykorzystaniem roznych
instrumentow kreowanych przez ustawodawce, ktére ogoélnie mozna podzieli¢
na instancyjne i pozainstancyjne. W dawniejszym piSmiennictwie wskazywano,
izw tej funkcji wyraza sie ,stota dziatalnosci Sadu Najwyzszego” (Z. Resich,
Nadzor judykacyjny Sgdu Najwyzszego, (w:) L. Garlicki, Z. Resich, M. Rybicki,
S. Wiodyka, Sgd Najwyzszy w PRL, s. 158). Konstytucja wskazuje réwniez, ze SN
moze takze wykonywac inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach (art. 183
ust. 2 Konstytucji). Jednak ani nie wskazuje, w jaki sposéb (za pomocga jakich
instrumentow) ma by¢é sprawowany nadzor judykacyjny, ani tez nie ksztattuje
katalogu kompetenciji, choéby przyktadowo, ktére miatyby miesci¢ sie w zakresie
.innych czynnosci okreslonych w Konstytucji i ustawach”. W tym przypadku
aktualne pozostaje wskazanie powyzsze, iz kwestia ta zostata pozostawiona
szerokiemu zakresowi swobody prawodawczej. Jak wynika z materiatdw z prac
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego byto to swiadomym zabiegiem
majgcym na celu unikniecie nadmiernej ,konstytucjonalizacji” kompetencji Sgdu
Najwyzszego. Ujecie art. 183 Konstytucji RP pozwala natomiast na uznanie,
iz kompetencje SN nie wyczerpujg sie jedynie w tych, wprost wymienionych
w Konstytucji, i mogg by¢ ksztattowane na poziomie ustawodawstwa zwyktego. Jest
przy tym oczywiste, ze ich ksztatt nie moze narusza¢ norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas prowadzi¢ do poszerzenia zakresu
kompetencji SN o takie, ktére na mocy innych regulacji konstytucyjnych zostaty
wprost zastrzezone dla innych organéw witadzy publicznej (np. prawodawczych,
organdw ochrony prawnej, Trybunatu Konstytucyjnego) Iub organizacji
miedzynarodowych. Ustawa zatem nie moze w zadnym razie przyznawac
kompetencji takich Sgdowi Najwyzszemu ani wprost, ani poprzez wprowadzenie
jakiegokolwiek mechanizmu czynigcego realizacje uprawnien o innym formalnie

charakterze rownowaznych w zakresie skutkow do kompetencji konstytucyjnych
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wytgcznych, ktéore na mocy ustawy zasadniczej przypisane zostaty innym

podmiotom.

49. W uchwale petnego sktadu SN z 28 stycznia 2014 r., BSA-1-4110-4/2013,
podniesiono, ze ,podjecie uchwatly abstrakcyjnej majgcej moc zasady prawnej
przybliza Sgd Najwyzszy do dziatalnosci prawotworczej. (...) Oczywiscie, takie
okreslenie charakteru uchwat abstrakcyjnych nie oznacza naruszenia
konstytucyjnego katalogu zrédet prawa, gdyz (...) takze z Konstytucji wynika
obowigzek sprawowania przez Sgd Najwyzszy nadzoru judykacyjnego nad sgdami
powszechnymi i wojskowymi, a omawiane uchwaly stanowig jeden
z najskuteczniejszych instrumentoéw tego nadzoru”. Sgd Najwyzszy w niniejszym
sktadzie nie podziela tego stanowiska, o czym bedzie mowa w dalszej czesci

uzasadnienia.

50. Nadzér judykacyjny nie musi stanowi¢ kompetencji poprzez kreowanie
kolejnej (trzeciej) instancji sgdowej (co wszak w Swietle Konstytucji RP jest
dopuszczalne), w rozstrzyganie typowych, powszechnych spraw. Rolg Sadu
Najwyzszego jest przesgdzanie najbardziej istotnych zagadnien prawnych
i korygowanie nieprawidtowosci wystepujgcych w praktyce stosowania prawa
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r., P 3/16). Art. 183 ust.
1 Konstytucji nie sposob redukowa¢ wylgcznie do nadzoru judykacyjnego
rozumianego jako korygowanie rozstrzygnie¢ indywidualnych. Nadzor judykacyjny
Sadu Najwyzszego nalezy postrzega¢ jako wyrazajgcy sie w przedstawieniu
wiasciwego rozumienia prawa i za pomocg wiasciwej wyktadni wptywanie
na jednolite stosowanie prawa (zob. postanowienia TK: z 8 grudnia 2014 r.,
Ts 291/13, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 583; z 17 lipca 2018 r., P 3/16). W tym ujeciu
mozliwe jest hipotetycznie kreowanie instrumentéw ustawowych umozliwiajgcych
Sadowi Najwyzszemu oddziatywanie na kierunki wyktadni dokonywanej przez sgdy
powszechne i wojskowe w ramach rozpoznawanych przez nie spraw,
o ile instrumenty takie nie wkraczatyby w sfere niezawistosci sedziowskiej ani nie
stuzyty kreowaniu prawa powszechnie obowigzujgcego. Podobny wniosek dotyczy
dopuszczalnych instrumentéw oddziatywania przez Sad Najwyzszy w ujeciu niejako

horyzontalnym, tj. na dziatalno$¢ orzeczniczg jego samego, przy czym w tym
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przypadku przedmiotowe instrumentarium nie moze byC¢ kwalifikowane jako
kompetencja konstytucyjna, tj. jako sprawowanie nadzoru. Konstytucja RP nie
przewiduje bowiem nadzoru w ujeciu horyzontalnym, tj. sprawowanego przez Sgd
Najwyzszy nad nim samym. UznacC nalezy, ze z uwagi na expressis verbis
wymieniong te kompetencje i w tym zakresie w samej Konstytucji, nie mozna jej
poszerza¢C na inne sady niz powszechne i wojskowe, a zatem ani na sady
administracyjne (w tym Naczelny Sgd Administracyjny), ani na Sad Najwyzszy.
Oznacza to, ze kompetencja nadzorcza, o ktérej mowa wprost w art. 183
Konstytucji, nie moze by¢ ujeta w szerszym zakresie podmiotowym poprzez
wprowadzenie jej w taki sposdb w ustawodawstwie z powotaniem na wynikajgce

Z powyzszego przepisu Konstytucji zastrzezenie ustawy.

51. Przede wszystkim sprawowanie przez Sad Najwyzszy nadzoru
judykacyjnego ma urzeczywistniaé dbato$¢ o jednolito$¢ oraz jakosS¢ orzecznictwa
(zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12,
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146). Nadzor judykacyjny ma eliminowac¢ razgce
naruszenia prawa przy rozpoznawaniu spraw, natomiast nadzor instancyjny
stanowi bezposrednig gwarancje prawa do sgdu, statuowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2016 r., P 126/15,
OTK ZU poz. 89/A/2016).

52. Jest to zatem kompetencja majgca okreslony cel. Kompetencja
ta wymaga istnienia takich instrumentow, ktére zapewnig realizacje wskazanego
celu. Realizacji tych celéw przez Sgd Najwyzszy stuzg de lege lata przede
wszystkim (cho¢ nie tylko) rozwigzania okreslane mianem nadzwyczajnych
srodkdw odwotawczych (zaskarzenia) oraz instytucja pytan prawnych sadow
drugiej instancji. Srodki kasacyjne majg przede wszystkim zapewnié jednolitg
wyktadnie stosowanego przez sgdy prawa i w zwigzku z tym celem tych srodkow
jest ochrona interesu publicznego. Nie ma w szczegdlnosci ,powszechnego
uprawnienia do wniesienia kasacji (por. postanowienie TK z 26 czerwca 2001 r.,
Ts 42/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 285, s. 1485). Nie pozostaje ona elementem

koniecznym prawa do sadu i wynika jedynie z ustawy, w ktorej w okreslony sposob
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zostata uksztattowana (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2004 r.,
SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89).

53. Szczegdlna rola Sadu Najwyzszego nie wynika z samego
umiejscowienia Sgdu Najwyzszego w hierarchii organéw odpowiedzialnych
za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, lecz zwigzana jest z powinnoscig
zagwarantowania stabilnosci systemu prawnego i bezpieczenstwa obrotu
prawnego, w tym pewnosci jednostek co do przystugujgcych im praw i wolnosci
(zob. wyrok TK z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r., P 3/16). Srodki urzeczywistnienia tych celéw
mogg przybieraC zarowno charakter instancyjny, jak i pozainstancyjny
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r., P 3/16).
Ich zastosowanie ma stuzy¢ nie tylko rozstrzyganiu konkretnych spraw cywilnych
lub karnych, ale ma rowniez zapewniac jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego. W tym
sensie nalezy uznac, iz sama dziatalnos¢ SN polegajgca na dokonywaniu wigzgce;j
w okreslonych sprawach wyktadni prawa nie jest wykluczona takze wowczas, gdy
oddziatuje w sposob sformalizowany na orzecznictwo sadow powszechnych
i wojskowych. ,Nadzdér orzeczniczy Sgdu Najwyzszego nabiera obiektywnego
charakteru, wykracza poza znalezienie obiektywnego rozwigzania sprawy
indywidualnej, a orientujgc sie na zapewnieniu prawidtowosci sgdowego procesu
stosowania i wyktadni prawa. Wydaje sie bowiem, ze w dziatalnosci kazdego
naczelnego organu sgdownictwa funkcja ogolnego ksztattowania kierunkow i tresci
orzecznictwa sgdowego nabiera co najmniej identycznego znaczenia, jak zadania
zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci w sprawach indywidualnych”
(L. Garlicki, Komentarz do art. 183 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, L. Garlicki red., t. 4, Warszawa 2005; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r., P 3/16).

54. Nadzor judykacyjny dotyczy jednak, co juz sygnalizowano, kontroli
dziatalnosci orzeczniczej sgddéw powszechnych i wojskowych, nie zas samego
Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu instytucji uchwat o mocy zasad prawnych
(abstrakcyjnych) nie mozna traktowa¢ jako instrumentu mieszczgcego sie

w ramach sprawowania przez SN nadzoru judykacyjnego. Z pewnoscig zatem
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konieczne bytoby uznanie, iz instytucja ta miesci sie¢ w ramach ,innych czynnosci”,
o ktorych stanowi art. 183 wust. 2 Konstytucji RP. Jednak z uwagi
na niedopuszczalnos¢ sprawowania czynnosci nadzorczych ~w  ujeciu
horyzontalnym, co wigze sie z zasadg niezawistosci w odniesieniu do sedziow
Sadu Najwyzszego w zakresie orzekania, rozwigzanie takie budzi watpliwosci co do

jego zgodnosci z art. 183 Konstytucji RP.

V. Normatywny charakter aktu prawnego jako zagadnienie konstytucyjne

55. Judykaty Sgdu Najwyzszego bez wzgledu na ich forme oraz tryb wydania
stanowig czynnosci przewidziane i zastrzezone dla wladzy sgdowniczej. Te ostatnie
cechuje moc ksztattowania sytuacji prawnej osob, ktore poddajg swoje prawa
i obowigzki pod ocene i rozstrzygniecie organdw wiadzy sgdowniczej. Juz chocéby
z tego powodu orzeczenia sgdowe nie sg i nie mogg stanowi¢ przepiséw prawa ani
norm prawnych w rozumieniu, jakie pojeciom tym nadaje sie jako instrumentom
ksztattowania systemu prawnego przez odrebng wladze prawodawczg. Jak zatem
trafnie statuowat austriacki kodeks cywilny (ABGB) z 1811 r. w § 12, ,wyroki
sgdowe w szczegolnych sporach zapadte, nie majg nigdy mocy ustawy; nie mogg

by¢ rozciggane ani do innych przypadkdw, ani do innych oséb”.

56. Uchwaly majgce moc zasad prawnych (wczesniej zasady wpisane
do ksiegi zasad prawnych) majg cechy tzw. dyrektyw interpretacyjnych ogdélnych
0 ograniczonej mocy wigzgcej w ujeciu formalnym, bowiem wigzgcych wprost
jedynie niejako wewnetrznie Sad Najwyzszy. Sgd Najwyzszy w uchwale ma
,=udzieli¢ odpowiedzi, jaka jest rzeczywista treS¢ normy prawnej” (uchwata lzby
Karnej SN z 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98). Trafnie przy tym wskazano,
ze zaden sad ,nie moze wkraczaé w kompetencje witadzy ustawodawczej i — pod
pozorem dokonywania wyktadni okreslonego przepisu prawa lub interpretacji
wzajemnego stosunku przepisow prawa — tworzy¢, w istocie, zupetnie nowg tres¢
analizowanych przepisow lub zaprzecza¢ wynikajgcej wyraznie z tresci ustawy
ich wzajemnej relacji” (zob. tez postanowienia SN z 28 lipca 2010 r., Il KK 27/10,
i 1 KK 271/09).
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57. Kompetencja w zakresie wydawania tzw. uchwat abstrakcyjnych nie jest
uksztattowana w taki sposob, zeby umozliwiata skuteczne zapobiezenie ekscesom
orzeczniczym o wyjgtkowo niebezpiecznych systemowo skutkach, skoro z jednej
strony nie istniejg mechanizmy umozliwiajgce weryfikacje prawotworczej
(ekstensywnej, tj. nadajgcej nowe rozumienie wyktadanej normie) dziatalnosci Sgdu
Najwyzszego. Nie jest takim instrumentem procedura odstgpienia od stanowiska
wczesniej wyrazonego w uchwale, skoro moze ostatecznie zawsze prowadzic¢
do utrzymania wykfadni nadajgcej przepisowi zupetnie nowe znaczenie i tresc¢,
wzglednie wrecz wymuszenia na sktadach orzekajgcych Sgdu Najwyzszego

niestosowania okreslonej normy prawnej.

58. Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie wskazuje,
ze wyktadnia norm prawnych przez sady ,jest jedng z podstawowych funkcji
przypisanych wiadzy sgdowniczej, a nie stanowi (...) wkroczenia przez te witadze
W uprawnienia zastrzezone dla ustawodawcy, ktéremu przystugujg przeciez
réownolegte uprawnienia dokonywania wyktadni autentycznej, obok podstawowej
jego funkgciji, ktéra jest kreacjg dobrego prawa” (wyrok SN z 29 czerwca 2012 r.,
| CSK 547/11; zob. tez wyroki SN: z 15 lutego 2013 r., | CSK 345/12; z 6 wrzes$nia
2012 r., I CSK 77/12, i | CSK 59/12,). ,Orzeczenia sgddéw, takze Sadu
Najwyzszego, niezaleznie od ich formy (uchwata, wyrok, postanowienie,
zarzadzenie), nie sg zrodlem prawa, wobec czego prawa zmieniaé nie mogg”
(uchwata Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych SN
z 28 czerwca 2005 r., Ill UZP 1/05). Jeszcze w okresie PRL w piSmiennictwie
wskazywano jednak, ze ,wyktadnia prawa dokonywana przez Sad Najwyzszy,
majgca przeciez w takim czy innym zakresie moc wigzacg (...), wykazuje
w pewnym sensie prawotworczy charakter. Tworzenie norm prawnych w drodze
wyktadni obowigzujgcego prawa posiada te swoistg wilasciwosé, iz polega
na tworzeniu norm nizszego rzedu (o charakterze poniekad wykonawczym)
w stosunku do normy bedacej przedmiotem wyktadni” (S. Wtodyka, Ustroj organéw
ochrony prawnej, s. 123).

59. Akty bedace zrodiem prawa powszechnie obowigzujgcego cechuje

okreslony zakres obowigzywania. Akty prawa powszechnie obowigzujgcego
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(a zatem ujete enumeratywnie w art. 87 Konstytucji RP) potencjalnie mogg odnosic
sie nie tylko do konkretnych adresatow (co zresztg w ich przypadku jest wyjgtkiem),
lecz do kazdego podmiotu (osoby fizycznej, osoby prawnej, innych jednostek
kreowanych na podstawie norm prawnych, organéw wiadzy publicznej), ktéry
znajduje sie pod zakresem prawodawstwa (przede wszystkim zatem wiadzg
rozstrzygajacg o prawach i obowigzkach tych podmiotow na gruncie stanowionych
norm, a zatem sgdéw RP). O tym, czy akt ma takg moc, decyduje mozliwosc
ustalenia jego oddziatywania na sfere prawng, w szczegolnosci praw i obowigzkéw,
takiego podmiotu w sposéb witadczy. W konsekwencji kluczowg role w ustaleniu
zakresu aktu o mocy powszechnie obowigzujgcej ma orzecznictwo sgdowe,
co pozostaje kluczowe dla oceny charakteru uchwat sgdu Najwyzszego o mocy

zasad prawnych w niniejszej sprawie.

60. Uchwaty Sagdu Najwyzszego, w tym te o mocy zasad prawnych (uchwaty
abstrakcyjne), nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej w sensie deklaratywnym
i formalnego zrédta kompetencyjnego w samej Konstytucji ani tym bardziej w ujeciu
konstytucyjnym nie stanowig zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, czy —
ujmujgc rzecz precyzyjniej — zrodtami prawa powszechnie obowigzujgcego byc¢
nie moga. To wynika wprost z zamknietego katalogu podmiotow, ktére kompetencje
takg w zakresie swojego dziatania majg na mocy art. 87 Konstytucji RP. W tym
sensie oczywiscie prawdziwa jest teza, ze uchwaty Sagdu Najwyzszego
nie sg podejmowane w procedurze prawodawczej i w tym znaczeniu nie stanowig
zrédet prawa. Uznanie, iz uchwaty takie wkraczajg w sfere prawodawczg
w zakresie stanowienia norm prawa powszechnie obowigzujgcego z uwagi
na zasade zamknietego katalogu zrodet takiego prawa i kompetencji organdéw
do wydawania takich aktéw, powoduje, iz art. 87 § 1 zdanie 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nalezy uznac za sprzeczne z przepisami Konstytucji RP statuujgcymi
powyzsze zasady w zakresie stanowienia prawa powszechnie obowigzujgcego,

a zatem przede wszystkim jej art. 87.

To natomiast, czy moc ,powszechnego obowigzywania” jako zrédta prawa
uchwaty Sgdu Najwyzszego majg, zalezy nie tylko od braku kompetencji SN

ani podstawy kompetencyjnej w tym zakresie w Swietle norm konstytucyjnych
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(co oczywiste), lecz od tego, czy na podstawie uchwat o mocy zasad prawnych
dojs¢ moze w Swietle rozwigzan ustawowych (co najmniej potencjalnie)
do tozsamego skutku ,powszechnego obowigzywania” w rozumieniu, jakie pojeciu
temu nadaje art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Kompetencje ustawowg SN nalezy w tym
przypadku weryfikowa¢ nie formalnie, a zatem poprzez odwofanie sie do tego
co w swietle Konstytucji RP Sgd Najwyzszy ,moze”, lecz materialnie, tj. czy ustawa
przypisuje mu kompetencje o skutku rownowaznym temu, ktory wigze sie
z kompetencjg stanowienia prawa powszechnie obowigzujgcego zastrzezong
konstytucyjnie dla scisle okreslonych podmiotow, wsréd ktorych nie wskazano Sgdu
Najwyzszego. Dopiero odpowiedZz na tak postawione pytanie pozwoli ustalic,
czy instrument ,zasad prawnych” o charakterze abstrakcyjnym narusza
konstytucyjne normy kompetencyjne przewidujgce przyznanie kompetenciji
prawodawczych okreslonym organom mozliwos¢ stanowienia prawa powszechnie
obowigzujgcego. Z tej perspektywy formalna klasyfikacja uchwat Sadu
Najwyzszego jako zrodet prawa, o ktérych mowa w art. 93 Konstytucji RP,
pozostaje bez znaczenia dla oceny konstytucyjnosci tego instrumentu. Co wiecej,
w praktyce rozstrzygniecie o niekonstytucyjnosci mechanizmu ,zasad prawnych”
(w niniejszej sprawie uchwat sktadow siedmiu sedziéw) pozwoli to na unikniecie
koniecznosci kazdoczesnej weryfikacji przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci
hierarchicznej norm wydawanych w tym watpliwym trybie przez Sad Najwyzszy,
corodzi szereg dalszych komplikacji, w szczegodlnosci co do respektowania

i skutecznosci takiego orzeczenia przez sam Sad Najwyzszy.

61. Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku o koniecznosci
zweryfikowania tego, czy zwigzanie innych skfadoéw Sadu Najwyzszego uchwatg
0 mocy zasady prawnej prowadzi ,jakosciowo” do tozsamego skutku, jaki ma
miejsce w przypadku stanowienia prawa powszechnie obowigzujgcego

w konstytucyjnym trybie.

62. Sama zatem konstatacja o braku prawotwoérczych kompetencji Sgadu
Najwyzszego w Swietle norm konstytucyjnych ani ustawowych nie wystarczy dla
weryfikacji tego, czy kompetencje takie w rzeczywistosci z ustawowego

mechanizmu zwigzania i jego skutku nie wynikajg. Odpowiedz pozytywna
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na to ostatnie pytanie nieuchronnie musi prowadzi¢ do wniosku, iz tak
uksztattowane instrumenty kompetencyjne i mechanizmy ich urzeczywistnienia
w polskim systemie prawnym nie mogg by¢ przypisane Sadowi Najwyzszemu
i pozostajg sprzeczne z zamknietym katalogiem podmiotéw majgcych kompetencije
prawodawcze (co do stanowienia prawa powszechnie obowigzujgcego) oraz
z wynikajgcg z niego kompetencjg ksztalttowania norm prawa powszechnie
obowigzujgcego. Wdéwczas bedg wprost sprzeczne ze wskazanymi w pytaniu
prawnym przepisami Konstytucji RP, a takze pozostawaé bedg w sprzecznosci

z bedacg ich zrédtem zasadg trojpodziatu wiadz (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP).

63. Wpytadnia dokonywana przez Sad Najwyzszy, takze w ramach
dziatalnosci uchwatodawczej, nie stanowi powszechnie obowigzujgcej wyktadni
ustaw w rozumieniu odnoszonym do uchwat Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie
przepisow przedkonstytucyjnych. Nie jest tez instytucjg tozsamg z wytycznymi,
przewidzianymi w prawodawstwie okresu komunistycznego lat 1949-1989. W tym
sensie prawotwoércza dziatalnos¢ Sadu Najwyzszego poprzez mozliwosé
wydawania tzw. uchwat abstrakcyjnych pozostaje istotnie zawezona w poréwnaniu
z instrumentarium przystugujgcym organom wtadzy sgdowniczej przede wszystkim
przed 1990 r.

64. Wydawanie uchwat przez Sad Najwyzszy stanowi formalnie, w Swietle
ustawy, ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o SN:
,29d Najwyzszy jest organem witadzy sadowniczej, powotanym do: (...)
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: (...) zapewnienie zgodnosci
z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sgddéw powszechnych i sgdow wojskowych
przez rozpoznawanie $rodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne”). Uchwaty bywajg uznawane za ,normy
o normach”, ,dyrektywy interpretacyjne” niebedace orzeczeniami (zob.
np. S. Wiodyka, O naturze prawnej sgdowych dyrektyw interpretacyjnych, ,Panstwo
i Prawo” 1971, z. 7, s. 43-52; J. Bratoszewski, Dziatalno$¢ uchwatodawcza Sgdu
Najwyzszego. Wybrane problemy, [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia
wybrane. Ksiega ku czci profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan
1999, s. 185).
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65. Nie budzi watpliwosci, ze z akcesoryjnego charakteru uchwat o mocy
zasad prawnych (podobnie co do wytycznych zob. S. Wiodyka, Ustroj organow
ochrony prawnej, s. 138) wynika skutek w postaci ksztattowania przez Sad
Najwyzszy okreslonej tresci normatywnej. Uchwaty sg zatem ,normami
interpretacyjnymi” i w tym sensie pozostajg ,normami o normach”. Uchwaty nie
mogaq (teoretycznie) wprowadzac tzw. elementu ,nowosci normatywnej”, czyli w tym
znaczeniu nie stanowig teoretycznie instrumentu tworzenia prawa. Zwigzanie
jednak sktadow Sadu Najwyzszego ma charakter bezwarunkowy, co oznacza,
iz zaden inny sktad nie moze dokonywacC oceny prawidtiowosci ani spetnienia
powyzszych kryteriow w odniesieniu do tresci uchwaty abstrakcyjnej. Tym samym
w istocie uznanie, iz uchwata taka nie moze stanowi¢ nowosci normatywnej i ma
charakter akcesoryjny wobec przepisu podlegajgcego wyktadni, jest raczej formag
deklaracji pozbawiong rzeczywistych gwarancji weryfikacyjnych. Wdwczas

instrumentami umozliwiajgcymi eliminacje takiej uchwaty

66. Uchwatg Sgdu Najwyzszego teoretycznie nie mozna modyfikowac tresci
ustawy, w tym nabrania przez przepis ustawy nowych tresci, czy tez zaistnienia
sytuacji, w ktérych ,uchwata SN noszgca wspomniane cechy nadaje przepisowi
prawa «tre$¢ i cechy (zakres czasowego stosowania) tak, jak gdyby uczynit to sam
ustawodawca w akcie stanowienia prawa»". Jednak np. w wyroku z 27 pazdziernika
2010 r., K 10/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81), Trybunat Konstytucyjny poddat
kontroli tres¢ ,zamieszczong w akcie normatywnym w wyniku uchwaty Sagdu
Najwyzszego", stwierdzajgc, ze przepis nabrat nowych tre$ci normatywnych

wskutek wydania uchwaty.

W tym sensie uchwaty abstrakcyjne (choc¢ nie tylko) stanowig, a przynajmnie;j
stanowi¢ mogg i nie jest to, jak pokazuje praktyka, jedynie hipotetyczna mozliwos¢,
instrument quasi-prawotwérczy, ktérego skutek nie odnosi sie wytgcznie
do zwigzania i stosowania normy prawnej okreslonej tresci przez inny sktad
w konkretnej sprawie, co w pierwszej kolejnosci wynika z przepiséw o0 zwigzaniu
uchwatg innych sktadéw SN, a posrednio — o zwigzaniu innych sktadoéw zaréwno
Sadu Najwyzszego, jak i sgdéw podlegajgcych jego nadzorowi, bowiem te ostatnie

nie wprost, ale rowniez pozostang zwigzane stanowiskiem wyrazonym w uchwale
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0 mocy zasady prawnej w tych przypadkach, w ktorych dosztoby do kontroli ich
judykatow w trybie zwyktych lub nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia przez Sad
Najwyzszy (niezaleznie od pozanormatywnej kategorii autorytetu, o ktdérej byta
mowa we wczesniejszych rozwazaniach). Z uchwat SN o mocy zasad prawnych
wynika zatem dwojakiego rodzaju zwigzanie — dla Sadu Najwyzszego
bezposrednie, dla sgdéw powszechnych i wojskowych posrednie — okreslonym
sposobem  rozumienia normy  prawnej interpretowanej w  uchwale
(zob. W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej z  perspektywy  Sgdu
Najwyzszego, ,Przeglad Sgdowy” 2008, nr 11-12, s. 24-25). Zaden sktad nie ma
kompetencji samodzielnej weryfikacji uchwat o mocy zasad prawnych,
bo stanowitoby to o mozliwosci ich oceny merytorycznej, a zatem podwazatoby
samg istote ,zwigzania”. W tym sensie uchwaty o mocy zasad prawnych wigzg
sktady SN niejako bezwzglednie, zas inne sgdy posrednio, a tym samym ksztattujg

sytuacje prawng adresatow norm prawnych poddanych wigzgcej wykfadni.

67. Zwigzanie sktadow sgdzgcych Sadu Najwyzszego zasadg prawng
obejmuje nie tylko to, co dana zasada prawna gtosi bezposrednio, lecz takze i to,
co z absolutng koniecznoscig logiczng z niej wynika; sktad sgdzgacy Sadu
Najwyzszego nie moze wiec oprze¢ swego orzeczenia na pogladzie, ktérego
pogodzenie z zasadg prawng bytoby logicznym niepodobienstwem (wyrok SN
z 19 sierpnia 1963 r., Il CR 511/63; postanowienie SN z 8 sierpnia 2006 r.,
| PZP 2/06). Odrebng kwestig jest w tym kontekscie pytanie o to, czy Sadowi
Najwyzszemu przystuguje kompetencja czasowego ksztaltowania zwigzania jego
uchwatami, co takze w uchwale SN — Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
zostato dokonane. Kwestia ta nie wptywa jednak wprost na ocene konstytucyjnosci
mechanizmu ,zwigzania” jako takiego, a stanowi jedynie poboczne zagadnienie
odnoszgce sie do samego dopuszczalnego zakresu ksztattowania norm prawnych
iich skutkbw w czasie przez Sad Najwyzszy. Wigze sie to réwniez z brakiem
odpowiedniego trybu odnoszgcego sie do ogfaszania aktow normatywnych
wzglednie orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego brak w odniesieniu
do normodawczej kompetencji Sgdu Najwyzszego w analizowanym zakresie.
Zwigzanie zatem w zadnym wypadku nie jest zwigzane z Kkoniecznoscig

odpowiedniej promulgacji aktu, jakim jest uchwata majgca moc zasady prawne;.
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Ustawa o Sadzie Najwyzszym w przeciwienstwie do wzorca austriackiego oraz
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie przewiduje prowadzenia ,Ksiegi zasad
prawnych” ani innego odpowiedniego rozwigzania w tym zakresie. Brak takiego
rozwigzania narusza pewnosC¢ co do prawa i jego tresci, co w odniesieniu
do posrednich adresatow uchwat, tj. adresatbw norm prawnych podlegajgcych
wigzgcej wyktadni narusza standard panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), zas w odniesieniu do innych skfadéw
Sadu Najwyzszego pozostajgcych zwigzanymi uchwatg niepodlegajgca
odpowiedniemu upublicznieniu (obwieszczeniu) zasade niezawistosci sedziowskiej.
Sedzia ma bowiem podlegaé zwigzaniu aktem, o ktérego tresci nie musi miec
wiedzy z odpowiedniego, urzedowego zrodta. Nie sg bowiem takim ani zbiory
orzeczen, ani elektroniczne bazy wiedzy o prawie, w ktorych zresztg tres¢ uchwat
jest publikowana z oczywistych powodow z opoznieniem. Sad orzekajgcy w innej
sprawie pozostawa¢ ma zatem zwigzany uchwatg z mocy samego prawa bez
zapewnienia mu odpowiedniego instrumentu powziecia w tym zakresie wiedzy o jej
wydaniu. Wypada nadmieni¢, ze nie chodzi w tym przypadku o klasyczne
zaniechanie ustawodawcy, lecz o wadliwie uksztattowany mechanizm w zakresie
ksztattowania skutkow zwigzania tego rodzaju aktem. Reasumujgc, zwigzanie
adresata jakimkolwiek aktem urzedowym wymaga odpowiedniego trybu
umozliwiajgcego zapoznanie sie z jego trescig. W okresie PRL przyjmowano z tego
powodu, iz wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci obowigzujg od chwili ich ogtoszenia,
nie zas wydania (zob. S. Wtodyka, Specjalne srodki nadzoru judykacyjnego Sgdu
Najwyzszego, (w:) L. Garlicki, Z. Resich, M. Rybicki, S. Wtodyka, Sgd Najwyzszy
w PRL, s. 224).

68. Jak podnosi sie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu,
,Srodki kontroli judykacyjnej o abstrakcyjnym charakterze, a wiec
wykraczajgce poza rozpoznawanie konkretnych spraw sgdowych
i nakierowane na ustalanie wiasciwej wyktadni przepiséw prawa, mogg
generowac zagrozenia zaréwno z punktu widzenia zasady podziatu wtadz
(wyktadnia prawa moze w istocie przybiera¢ cechy prawotwodrstwa), jak
i zasady niezawistosci sedziowskiej, ktéra pozwala na podporzadkowanie

sedziego tylko takim normom ogolnym, jakie wynikajg z ustawy lub aktow
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wobec ustawy nadrzednych. Niebezpieczenstwo to wyklucza
ustanowienie prawnego zwigzania sedziéw ustaleniami zawieranymi
w abstrakcyjnych srodkach nadzoru judykacyjnego. Formg srodkow
nadzoru pozainstancyjnego sg okreslone w art. 86 i art. 87 ustawy o SN
uchwaty Sgdu Najwyzszego, w tym uchwaty w skfadzie 7 sedziow Sadu
Najwyzszego, skfadu catej izby, potgczonych izb lub petnego sktadu Sadu
Najwyzszego” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r.,
P 3/16). Stanowisko to wyklucza zatem mozliwos¢ wprowadzenia w polskim
porzadku prawnym instytucji zwigzania uchwatami abstrakcyjnymi w ujeciu
wertykalnym, tj. w odniesieniu do sgdow powszechnych i wojskowych.
W ustawie o SN ani w Kodeksie postepowania cywilnego nie wprowadzono
przepisu, ktory naktadatby na sgd powszechny obowigzek orzekania zgodnie
z tymi zasadami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2012 r.,
IV CSK 151/12).

69. Sytuacje prawng podmiotéw niebedacych jednostkami organizacyjnymi
witadzy publicznej podporzadkowanymi (ktérych dotyczy art. 93 Konstytucji RP)
mozna wyznacza¢ jedynie aktem powszechnie obowigzujgcym. Podmiot
zamierzajgcy uksztattowac sytuacje prawng jednostki moze uczyni¢ to wytgcznie
za posrednictwem wymienionego w ustawie zasadniczej aktu powszechnie
obowigzujgcego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r., K 47/14,
OTK ZU poz. 40/A/2018). Konstytucja wyczerpujgco wymienia formy aktéw
powszechnie obowigzujgcych oraz wyczerpujgco wskazuje podmioty upowaznione
do wydawania tych aktow. Akty normatywne bedgce zrodtami prawa dzieli sie
na akty powszechnie obowigzujgce (wigzgce) stanowigce zrédta prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz akty o charakterze wewnetrznym. Nowy akt
normatywny bedgcy zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego lub nowy
podmiot wyposazony w kompetencje do wydawania aktu powszechnie
obowigzujgcego mogg by¢ dodane do konstytucyjnego katalogu tylko w drodze
zmiany Konstytucji. Od strony negatywnej, jedynie poprzez zmiane Konstytuc;ji
mozna pozbawi¢ wskazane w niej podmioty wtadzy prawodawczej lub odebrac
ktéremus$ z wymienionych w niej aktéw normatywnych charakter powszechnie
obowigzujacy (wyrok TK z 19 czerwca 2018 r., K 47/14, OTK ZU poz. 40/A/2018).
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70. Pojecie aktu normatywnego jest w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasadniczo odnoszone do aktow bedgcych wynikiem dziatalnosci
prawotworczej polskich organdw panstwowych, a takze umow miedzynarodowych
oraz aktéw nalezgcych do prawa Unii Europejskiej (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 18 grudnia 2007 r., SK 54/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 158;
z 16 listopada 2011 r., SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). W Swietle art. 188
iart. 193 Konstytucji RP kognicja Trybunatu Konstytucyjnego co do zasady
ogranicza sie do orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych i nie obejmuje aktéw stosowania prawa. Oznacza to przede
wszystkim, ze co do zasady uchwaly Sadu Najwyzszego ani inne orzeczenia
sgdowe, czy szerzej akty stosowania prawa, nie mogg by¢ przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 16 wrzesnia 2008 r., SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121; z 27 pazdziernika
2010 r., K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81). Trybunat Konstytucyjny nie ma
zatem kompetencji do weryfikowania orzeczeh sgadowych, w tym uchwat

wyktadniczych Sadu Najwyzszego.

71. Norma generalna i abstrakcyjna wynika z przepisu poddanego wykfadni,
jednak jego rozumienie przyjgC nalezy w taki sposéb, w jaki przyjmuje SN.
Oddziatywanie formalne uchwat SN jest ograniczone, jednak ksztaltujg one
sytuacje prawng uczestnikdbw obrotu prawnego i w tym sensie mogg by¢
porbwnane z normami zawartymi w aktach o charakterze powszechnie
obowigzujgcym (i to mimo braku wymogu ich promulgacji). W analizowanym
przypadku tzw. uchwat abstrakcyjnych problem przesuwa sie z zakresu formalne;j
mocy wigzgcej na wspomniang juz skutecznos¢, ktora ma takze charakter

sformalizowany, cho¢ urzeczywistniana jest posrednio.

73. Istota oceny w analizowanym zakresie kompetencji prawodawczej Sgdu
Najwyzszego w zakresie wydawania tzw. uchwat abstrakcyjnych sprowadza sie do
ustalenia tego, jaki jest zakres oddzialywania takich uchwat w obrocie
prawnym oraz ich potencjalna tres¢ (powszechne obowigzywanie). Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03 stwierdzit, ze w sprawie

tej nie istniejg podstawy do odstgpienia od ogodlnej i uksztattowanej w tym
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wzgledzie linii orzecznictwa. Uznat takze, ze ,Interpretacja przepisu dokonana
przez Sgd Najwyzszy w skfadzie 7 sedziow jest (...) wykladnig operacyjnie
powszechna, przyjmowang przez pozostate skiady Sadu Najwyzszego,
a de facto rowniez inne sady i uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego” (wyrok
TK z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03). Brak jest zatem wymogu, aby uchwata Sgdu
Najwyzszego miata ponadto jednolite znaczenie, tj. wigzata wszystkie organy

stosujgce prawo.

Z tresci uchwat mozna niejednokrotnie zrekonstruowa¢ norme sankcjonujgcag
i norme sankcjonowang, odpowiadajgce koncepcji norm sprzezonych,
wykorzystywanej w orzecznictwie TK pomocniczo do uzasadnienia normatywnego
charakteru aktu prawnego (zob. wyrok z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20; uzasadnienie
wyroku z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 i postanowienia
z 18 czerwca 2008 r., sygn. SK 64/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 95). Uchwaty
abstrakcyjne wigzg tylko sktady Sgdu Najwyzszego i tylko w tym zakresie formalnie
ksztattujg ramy adresatéw ,norm o normach” bedacych trescig tych czynnosci
orzeczniczych. Podobnie jak dawniej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci, mimo
ze majg zastosowanie do tych samych zdarzen, co objete trescig normy (przepisu)
poddanej wyktadni, to jednak nie wigzg adresatdow przepisu, lecz tylko Sad
Najwyzszy. Nie wigzg takze wprost innych sadéw. W tym ujeciu -
formalnoprawnym — nie mozna ich zakwalifikowaé do kategorii zrédel prawa

powszechnie obowigzujgcego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie, niezaleznie od oceny
.powszechnosci obowigzywania” uchwat (co nie jest oczywiste z perspektywy
skutkow polegajgcych na posrednim wigzgcym oddziatywaniu na adresatow
przepiséw poddanych wyktadni) w zakresie podlegajgcej weryfikacji w niniejsze;
sprawie kompetenciji tego Sadu dochodzi do jej kolizji przewidzianej w art. 87 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym a kompetencjami co do ksztattowania tresci aktow
prawnych przez majgce ku temu kompetencje wiasciwe organy prawodawcze —
zaréwno krajowe, w tym przede wszystkim Zgromadzenie Narodowe, Sejm i Senat
RP, jak i miedzynarodowe w zakresie, w jakim wynika to z wigzacych

Rzeczpospolitg Polskg umdw miedzynarodowych i ich skutecznosci na terytorium
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Polski. Kolizja ta obejmuje sfere kompetencji do wydawania okreslonych aktow
prawnych w zakresie ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotéw w obrocie
powszechnym, a zatem skutkdw wykonywania kompetencji do podejmowania

uchwat abstrakcyjnych.

74. Z uwagi na tres¢ uchwat nie zawsze musi dochodzi¢ rzecz jasna
do kolizji polegajgcej na stwierdzeniu a limine sprzecznosci wykfadni dokonane;j
przez Sgd Najwyzszy z jednej strony oraz wykfadni innego organu (w praktyce
przede wszystkim Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze np. w zakresie wytgcznych
kompetencji wyktadniczych np. Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
czy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) z drugiej. Powyzszego nie
zmienia fakt, iz wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy nadaje okreslong tresc
przepisowi, a w tym sensie ma charakter wtorny, bedgc zawistg od istnienia
regulacji wydanej przez inny kompetentny organ prawodawczy (w konsekwencji
sktady Sadu Najwyzszego ,nie mogg orzekac sprzecznie z zasadg prawng dopoty,
dopdki nie nastgpi zmiana stanu prawnego. Zmiana tresci, okresu lub zakresu
stosowania przepisu, ktorego dotyczy zasada prawna oznacza, ze jest to juz inny
przepis” (wyroki SN z: 23 stycznia 2007 r., Ill PK 96/06; z 8 sierpnia 2007 r.,
I UK 23/07). Istotne jest w tym kontekscie to, ze tres¢ uchwaty moze prowadzi¢
zaréwno do deformaciji tresci normy albo wrecz stanowi¢ podstawe odmowy jej
stosowania w catosci bgdz w okreslonej czesci czy zakresie (mimo braku
formalnego uchylenia). Jako taka takze oddziatywaC moze wobec zasadniczo
nieograniczonego kregu podmiotéw, mimo ze formalnie adresatem uchwaty
pozostajg wytgcznie sklady Sadu Najwyzszego. ,Deformacja” tresci normy nie
zawsze moze by¢ poddana odpowiedniej weryfikacji, w szczegolnosci inaczej niz
poprzez zmiane tresci aktu normatywnego poddanego wyktadni przez podmiot,
ktéry go wydat. Woéwczas z uwagi na akcesoryjnos¢ uchwaly o mocy zasady
prawnej ta ostatnia traci moc wigzacg. W pewnych wypadkach taka weryfikacja jest
jednak mozliwa (jak np. w przypadku kolizji z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
wyktadnig dokonang w odpowiednim postepowaniu przez trybunat miedzynarodowy
majgcy kompetencje do wytgcznej wyktadni umowy miedzynarodowej lub innego
aktu organizacji miedzynarodowej). W takich przypadkach nie przewidziano

instrumentu zniesienia mozliwej kolizji ,norm o normach”, tj. w zakresie tego,
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co wynika jako wigzgca tres¢ normy z jednej strony z uchwaty Sgdu Najwyzszego
o mocy zasady prawnej, z drugiej — z orzeczenia odpowiedniego organu
(trybunatu). Kolizja ta przy przyjeciu ,bezwzglednego” zwigzania sktadow Sagdu
Najwyzszego uchwatg o mocy zasady prawnej rowniez pokazuje to, iz rozwigzanie
przyjete w art. 87 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie da sie pogodzi¢ ze wskazanymi
w niniejszym pytaniu wzorcami kontroli konstytucyjnosci — tak ksztattujgcych zakres
zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, jak i niezawistosci sedziowskie;.
Sedzia niezawisty nie moze bowiem by¢ stawiany przed dylematem ,podwdjnego
zwigzania” normami interpretacyjnymi, z ktorych jedne wynikajg wprost
z kompetencji konstytucyjnych wzglednie uméw miedzynarodowych (w przypadku
TK, TSUE i ETPC), zas$ drugie wytgcznie z ustawy bez umocowania wprost
w normach rangi wyzszej. Co wiecej, bezwzglednos¢ zwigzania nie daje nawet
literalnie pola do odmowy podporzgdkowania sie uchwale o mocy zasady prawnej
wowczas, gdy pozostaje ona wprost sprzeczna z normami konstytucyjnymi,
co z kolei prowadzi do wniosku o sprzecznosci kwestionowanego rozwigzania

ustawy z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

75. Co w tym kontekscie szczegodlnie istotne, uchwata o mocy zasady
prawnej nie podlega zasadniczo korekcie w trybie kontroli nadzorczej
(np. instancyjnej), jak juz wskazano nie podlega promulgacji mimo przynajmniej
potencjalnie nieograniczonego zakresu jej oddziatywania, a jedynie w szczegolnym
trybie przewidzianym w ustawie o Sadzie Najwyzszym, oraz — z uwagi
na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — moze na podstawie
art. 188 ust. 3 Konstytucji RP by¢ poddana kontroli konstytucyjnosci. Nie oznacza
to takze, ze brak stwierdzenia niezgodnosci tresci normy wywiedzionej przez Sad
Najwyzszy z przepisu poddanego wyktadni z wyktadnia dokonang przez inny
kompetentny organ niweluje problem dopuszczalnosci istnienia w polskim porzadku
prawnym kompetenciji, o ktérych mowa w art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
W tym konteksScie zresztg ujawnia sie takze sygnalizowany problem zwigzany
z przypisaniem okreslonego zakresu kompetencji co do ksztattowania
podmiotowego, przedmiotowego oraz czasowego norm, jak réwniez rozproszonej
kontroli hierarchicznej norm z wykorzystaniem wspomnianej kompetencji

(niem. Kompetenz-Kompetenz).
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76. W wyroku o sygn. U 2/20, Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze ,Kazda
z uchwat jest z jednej strony aktem stosowania prawa i rezultatem jego wykfadni,
z drugiej jednak strony w zwigzku z dokonywang w uchwatach konkretyzacjg
przepisow przede wszystkim aktow ustawowych - ich stosowaniem i wyktadnig,
nie sposéb przyjac, ze tylko z tego powodu uchwaty SN nie nalezg do kategorii
zrodet prawa. Kazdy akt prawa wewnetrznego jest bowiem jednoczesnie rezultatem
wyktadni i stosowania przepisbw wyzszego rzedu”. Dalej wskazano,
ze konkretyzacja  przepisébw aktow uplasowanych wyzej w hierarchii
konstytucyjnego systemu zrodet prawa skutkuje zwykle ustanowieniem przepiséw

prawa stanowigcych substrat dla rekonstrukcji norm generalnych i abstrakcyjnych.

77. Przyjmuje sie, ze uchwaty mogg prowadzi¢ w podobny sposob
do zwigzania takze innych organéw wifadzy publicznej, a nawet prowadzic¢
do wywotania tzw. efektu mrozgcego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08). O skuteczno$ci i charakterze normy rozstrzyga
nie forma aktu, ktory jest jej zrodiem, lecz zakres oddzialtywania, a zatem skutki
prawne, ktore mozna okreslic jako wynikajgce z ,mocy kreacyjnej” wynikajgcej
z przyjetego w prawodawstwie mechanizmu kompetencyjnego. To nie forma aktu
rozstrzyga o jego normatywnym charakterze i dopuszczalnosci poddania kontroli
konstytucyjnosci przez Trybunat. W orzecznictwie Trybunatu uksztattowano
ponadto tzw. domniemanie normatywnosci aktow prawnych, ktorych skutki,
niekoniecznie prawne, prowadzi¢ mogg do naruszenia sfery praw lub wolnosci
jednostki. Jezeli w aktach prawnych wskazano jakgkolwiek tres¢ normatywna,
to nie wolno wyltgczy¢ ich spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci, tego
bowiem wymaga instytucjonalna i skuteczna kontrola ich konstytucyjnosci lub
legalnosci (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 lipca 2001 r., SK 1/01,
OTK ZU nr 5/2001, poz. 127; z 18 grudnia 2007 r., SK 54/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 158).

78. W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku,
iz uchwaty SN o0 mocy zasad prawnych stanowig akty prawa wewnetrznego jedynie
pozornie (cho¢ nie jest to oczywiste z perspektywy art. 93 Konstytucji RP, za$

stanowisko Trybunatu przyjmowane w tym zakresie poddawane jest
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w orzecznictwie i judykaturze krytyce), w istocie bowiem zawierajg tresci
normatywne, ktorych adresatami posrednimi sg nie jedynie sktady Sadu
Najwyzszego, lecz rowniez strony i uczestnicy postepowan sgdowych, a ponadto
prowadzg do potencjalnie nieusuwalnej kolizji z innymi normami wydanymi przez
kompetentne organy, ktérych umocowanie wynika z regulacji rangi konstytucyjnej
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) lub aktow prawa miedzynarodowego (zob.
np. art. 267 akapit 1 lit. a i b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U.
22004 r. Nr 90, poz. 864/2 z pdzn. zm., art. 32 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r.
w Rzymie, Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.). Tym samym kwestionowany
przepis ustawy o Sgdzie Najwyzszym budzi takze istotne watpliwosci co do jego
zgodnosci z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Przyznaje bowiem Sagdowi
Najwyzszemu w nieograniczonym zakresie kompetencje wykfadnicze, a w istocie
kreacyjne w sferze stanowienia norm prawnych, wkraczajgce bezposrednio
w kompetencje zastrzezone dla innych organéw — Trybunatu Konstytucyjnego oraz
trybunatébw miedzynarodowych — na mocy ratyfikowanych i wigzgcych

Rzeczpospolitg Polskg umow miedzynarodowych.

79. W 2zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy w takich przypadkach
konieczne jest kazdorazowa weryfikacja przez Trybunat Konstytucyjny zaréwno
normatywnego charakteru uchwaty (tzw. test normatywnosci), jak tez merytorycznie
zgodnosci jej tresci a aktami wyzszej rangi? Z uwagi na ich tre$¢ i cel uchwaty SN
0 mocy zasad prawnych nie stanowig jedynie klasycznych aktow stosowania prawa
w sprawach indywidualnych. Ponadto Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw
moze niejako ,akcesoryjnie” w przypadku uchwat konkretnych, lecz o skutku zasad
prawnych, wydanych w zwigzku z pytaniem innego sadu przejaé sprawe
do rozpoznania przez sktad podejmujgcy uchwate o mocy zasady prawne;j.
Ta ostatnia jednak nie wyczerpuje swojego sensu i skutecznosci poprzez

jej zastosowanie w takiej sprawie.

80. W wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU poz. 61/A/2020),
Trybunat uznat, ze uchwaty SN majgce moc zasad prawnych mogg by¢ zrédtem

requt o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Adresatami zawartych w nich
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norm sg nie konkretne osoby, ale wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego,
ktére mogg odstgpi¢ od zastosowania uchwaty majgcej walor zasady prawnej tylko
w wypadkach wskazanych przez ustawe o SN. Nie rozstrzygajg jednej, konkretnej
sprawy zaistniatej w okolicznosciach okreslonego jednostkowego przypadku,

ale odnoszg sie do wypadkow powtarzalnych, okreslonych cechowo.

Kontrola tresci takich aktéw prawnych byta sprawowana przez TK od lat,
jednak bez wyraznego zakwalifikowania uchwat Sgdu Najwyzszego do kategorii
aktéw prawa wewnetrznego (zob. wyroki TK z: 28 stycznia 2003 r., SK 37/01,
OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 51 oraz wyrok o sygn. K 10/08). W ocenie Sgdu Najwyzszego trudno pogodzic
taki ksztatt uchwat o mocy zasad prawnych z umocowaniem wynikajgcym z art. 93
Konstytucji RP. Nawet jednak przyjg¢, ze uchwaty o mocy zasad prawnych
stanowig akty prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji, to nie niweczy
to watpliwosci wskazanych powyzej co do ich kolizji ze wskazanymi wzorcami
kontroli konstytucyjnosci. Jedynie na marginesie nalezy wspomniec¢, ze przyjecie
koncepcji kontroli konstytucyjnosci skonkretyzowanej przedmiotowo w Swietle
art. 188 i art. 93 Konstytucji RP w odniesieniu do uchwat SN o mocy zasad
prawnych stanowi instrument nieadekwatny z perspektywy oceny charakteru tych
uchwat, a takze nieefektywny z powodu kazdorazowej koniecznosci zaskarzenia
takiego aktu do Trybunatu Konstytucyjnego w przewidzianym w odrebnych
przepisach trybie oraz niepewny skutek nawet w razie uznania uchwaty
za niekonstytucyjng  (zwazywszy linie  orzeczniczg Sadu  Najwyzszego
przyjmujgcego brak zwigzania wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgcego

sie do uchwaty jako aktu stosowania prawa).

81. Zaden sad (poza Trybunatem Konstytucyjnym) nie ma kompetencii
prawotwdrczych, w tym kreowania norm prawnych (generalnych i abstrakcyjnych)
oraz o0 mocy powszechnie obowigzujgcej. Kompetencja podejmowania
abstrakcyjnych uchwat wyktadniczych stanowi w istocie przypisanie Sagdowi
Najwyzszemu takich kompetencji, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z wynikajgcym z katalogu zZrodet prawa powszechnie obowigzujgcych kompetenciji

odpowiednich organéw witadzy publicznej do ich wydawania. Jedynie bowiem
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organy majgce kompetencje wynikajgce z umocowania konstytucyjnego moga

wydawac akty normatywne w powyzszym znaczeniu.

82. Normatywng tresC przepisu moze nadawac praktyka jego stosowania.
Uksztattowany w procesie stosowania prawa okreslony sposob rozumienia przepisu
odbiega¢ moze dalece od ,literalnego brzmienia”, jakie nadat mu prawodawca. Sam
Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze organy stosujace prawo, w tym przede
wszystkim sady, moga w drodze wykladni prawa wydobywaé z aktow
normatywnych tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami Ilub
wartosciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja. Jest to jedna
z istotnych okoliczno$ci przemawiajgcych za objeciem kognicjg TK takze takich
tresci normatywnych, ktére zostaty niejako ,tworczo” wyprowadzone z aktu

normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przede wszystkim
przyjmuje sie, ze ,jezeli okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie
juz w sposbéb oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego bagdz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania
— nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe
naszego kraju” (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego: z 28 pazdziernika
2003 r., P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; orzeczenia TK: z 8 maja 2000 r.,
SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 3; z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188;
z 6 wrzesnia 2001 r., P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; z 28 stycznia 2003 r.,
SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; z 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 77). Zasadniczo przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje orzeczeh sgdowych Ilub innych
rozstrzygnie¢ organow stosujgcych prawo. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
jest woéwczas tresC, jakg przepis nabrat w drodze utrwalonej praktyki ich

stosowania.



Il CNPP 8/22 51

W wyroku z 28 stycznia 2003 r., SK 37/01, Trybunat Konstytucyjny uznat,
zedoszto na mocy uchwaly SN do uksztattowania jednolitego rozumienia
kwestionowanego przepisu, poniewaz skfady sgdzgce SN sg zwigzane przyjetg
w uchwale wykfadnig, a do orzekania w przedmiocie kasacji uprawniony jest
jedynie Sad Najwyzszy (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3). W wyroku z 9 czerwca
2003 r., SK 12/03, Trybunat przyjat, ze uchwata Sadu Najwyzszego nadata
zakwestionowanemu przepisowi jednolite znaczenie (OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 51). Co wiecej, z uwagi na operacyjno-powszechny charakter wyktadni
Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze mamy do czynienia ze szczegolnie wyrazistym
i jednoznacznym uksztattowaniem tresci przepisu na mocy interpretacji organu
stosujgcego prawo. A mianowicie, uchwata SN noszgca wspomniane cechy nadaje
przepisowi prawa ,tres¢ i cechy (zakres czasowego stosowania) tak, jak gdyby
uczynit to sam ustawodawca w akcie stanowienia prawa” (wyroku z 9 czerwca
2003 r., SK 12/03).

83. W praktyce w ostatnim czasie jednak rowniez pojawity sie akty
stosowania prawa (uchwaty majgce moc zasady prawnej), ktére nie tyle nadajg
samodzielng tres¢ przepisom, co wrecz nakazujg sktadom orzekajgcym odmowe
stosowania okreslonej normy prawnej poprzez dokonanie przez Sgd Najwyzszy
w trybie uchwaty oceny hierarchicznej zgodnosci przepisu z aktami prawnymi
(normatywnymi) wyzszej rangi. Okazuje sie zatem, ze istota problemu
normatywnego charakteru uchwat nie ogranicza sie juz tylko do zagrozenia
normotworstwem ,pozytywnym?”, lecz takze oznacza w praktyce podejmowanie
uchwat nakazujgcych sktadom orzekajgcym odmowe stosowania normy ustawowej.
To zas w istocie jest rbwnoznaczne co do skutkéw z eliminacjg normy ustawowej
z obrotu prawnego bez jej formalnego uchylenia w jakimkolwiek przewidzianym
w polskim prawie trybie, w szczegdlnosci zas bez poddania oceny jej hierarchicznej
zgodnosci z aktem wyzszej rangi przez Trybunat Konstytucyjny (w takim przypadku
w trybie przewidziany w art. 193 Konstytucji RP). Sgd Najwyzszy zatem nie tylko
moze kreowa¢ w analizowanym trybie uchwat abstrakcyjnych normy prawne
o okreslonej tresci, lecz rowniez wykluczaé ich stosowanie. Ewentualne
przywrocenie stanu konstytucyjnosci w takim przypadku bytoby mozliwe badz

poprzez wyrazne odwofanie sie przez inny sktad Sgdu Najwyzszego lub przez sgd
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powszechny do wynikajgcej z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasady zwigzania
sgdow ustawami i odmowe podporzgdkowania sie takiej uchwale Sadu
Najwyzszego, wzglednie zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego
o rozstrzygniecie zgodnosci z Konstytucja RP uchwaty tej tresci. To z Kkolei
kazdorazowo prowadzitoby do wniosku o tym, iz do czasu orzeczenia przez
Trybunat wszystkie sktady pozostajg uchwata zwigzane. Rodzi to ponadto dalsze
problemy zwigzane z ewentualnym kontestowaniem przez skfady orzekajgce
skutecznosci ewentualnego ,negatoryjnego” wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Wskazuje sie bowiem, Zze podejmowanie przez Sad Najwyzszy uchwat stanowi jego
kompetencje w ramach wymierzania sprawiedliwosci, to za$ nie podlega kognicji

Trybunatu Konstytucyjnego.

84. Powyzsze argumenty stawiajg pod znakiem zapytania samg istote
konstrukcji jurydycznej uchwat abstrakcyjnych o mocy zasad prawnych i ukazujg
istotne ryzyka i komplikacje zwigzane z ich podejmowaniem. Praktyka
podejmowania takich uchwat pokazata juz kilkukrotnie, ze tres¢ uchwat pozostaje
w sprzecznosci z Konstytucjg RP, a w niektérych przypadkach budzi w tym

zakresie co najmniej powazne watpliwosci.

Takze od strony formalnej definicji aktu normatywnego nalezy uznac,
ze abstrakcyjne uchwaly wyktadnicze zawierajgc tresci abstrakcyjne i generalne,
a zatem kreujgc okres$lonej tresci normy prawne zazwyczaj odnoszgce sie z uwagi
na ich stosowania w procesie wymiaru sprawiedliwosci do problemow objetych
sferg gwarancyjng wolnosci i praw podstawowych (konstytucyjnych) jako takie nie
mieszczg sie w katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego. Mogg one
kreowaC normy wprost sprzeczne zarowno z Konstytucjg RP, co stanowi
naruszenie zasady jej nadrzednosci, jak tez innymi aktami normatywnymi —
umowami miedzynarodowymi oraz ustawami. Jest tak niezaleznie od formalnego

zwigzania uchwatg sktadow Sadu Najwyzszego w innych sprawach.

85. Nie kazda uchwata Sadu Najwyzszego o mocy zasady prawnej ma
posta¢ wypowiedzi powinnosciowej o cechach generalnych i abstrakcyjnych, a wiec

o strukturze wiasciwej dla normy prawnej. Tym niemniej w ocenie Sadu
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Najwyzszego niecelowe bytoby roznicowanie konstytucyjnej dopuszczalnosci tej
kompetencji w zaleznosci od tego, jak nalezy oceni¢ treS¢ kazdej uchwaty.
To oznaczatoby bowiem uznanie, iz w takich przypadkach ocena powinna byc¢
kazdorazowo dokonana w ramach weryfikacji w trybie kontroli tresci uchwaty przez
Trybunat Konstytucyjny i oceny, czy in concreto zawiera ona tres¢ przesgdzajgca
jednoznacznie o normatywnym charakterze orzeczenia. Uzna¢ nalezy, iz sam
mechanizm przewidziany w tym zakresie w ustawie o Sagdzie Najwyzszym
umozliwiajgcy de lege lata podejmowanie tej tresci uchwat i ich zwigzanie innych
skladéw tego Sadu stanowi rozwigzanie niekonstytucyjny z podanych powyzej
powodow — zaréwno zaburzajgc system i strukture hierarchicznej budowy systemu
zrédet prawa w mocy powszechnie obowigzujgcej, przyznajgc kompetencje
prawodawcze organowi, ktory na mocy Konstytucji RP nimi nie dysponuje,
a ponadto ingerujagc w swobode orzeczniczg innych skltadéw Sadu Najwyzszego
w innych sprawach, a tym samym prowadzgc do naruszenia zasady sedziowskiej
niezawistosci poprzez samodzielnos¢ sedziego w orzekaniu. To zas nalezy
do istoty wymierzania sprawiedliwosci. Wtadza sedziego objeta sferg gwarancji
niezawistosci obejmuje w szczegolnosci ustalenie normy prawnej obowigzujgcej na
potrzeby orzekania w sprawie. W tym zakresie sfera ta dotyczy ustalania
obowigzywania normy prawnej oraz jej znaczenia (. sposobu rozumienia,
tzw. interpretacyjna wladza sgdownicza, swoboda interpretacyjna decyzji
sedziowskiej, zob. W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej, s. 6, 7). Nie chodzi
w tym przypadku natomiast o ocene trafnosci wyrazanych przez Sgd Najwyzszy

w wydawanych uchwatach pogladdw.

86. Reasumujgc, powszechnos¢ obowigzywania prawa jako cecha zrédet
okreslonych jako stanowigce katalog zamkniety na gruncie art. 87 Konstytucji RP
nie odnosi sie jedynie do formalnie i potencjalnie wprost nieograniczonej mozliwosci
oddziatywania wprost na adresatéw norm prawnych (przy przeciwstawieniu zrédtom
z art. 93 Konstytucji RP), lecz odnosi sie do potencjalnie dopuszczalnego zakresu
podmiotowego, tj. adresatdbw norm prawnych, ktérzy poprzez mechanizm
oddziatywania podlegajg regutom ustalonym przez organ, ktéremu przyznana
zostata kompetencja ksztattowania tresci normy prawnej. Tu jednak réwniez nie

mozna ograniczyC sie do kryterium formalnej kompetencji i zwigzania adresatéw
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na mocy okreslonych regulacji wydawanych przez kompetentne organy. Nalezy
bowiem dokona¢ kazdorazowo oceny, czy poza formalnie ujetym kregiem
wskazanych wprost w normie kompetencyjnej adresatow akt prawa wewnetrznie
obowigzujgcego kreuje okreslone tresci i oddziatuje poprzez mechanizmy wptywu
na kompetencje innych organow skutkujgc uksztattowaniem sfery praw lub
obowigzkow nie tylko adresatow ,wewnetrznych” (wprost wskazanych w normie
kompetencyjnej), lecz roéwniez innych, niepodlegajgcych organizacyjnemu

podporzgdkowaniu.

W tym zakresie nie jest wystarczajgce uznanie niedopuszczalnosci
kreowania takich norm w ramach kompetencji do wydawania aktow prawa
wewnetrznie obowigzujgcego. Konieczne jest wowczas takze zweryfikowanie tego,
czy mocg przypisanych organowi prawotworczych kompetencji nie dysponuje on
instrumentami umozliwiajgcymi ksztattowania, chocby posrednio, lecz w sposob
wiadczy i potencjalnie ostateczny, sytuacji prawnej innych podmiotéw niz
organizacyjnie podporzgdkowane. Element normy prawnej (w niniejszej sprawie
art. 87 § 1 zdanie 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym) nie moze zatem by¢ oceniany
w oderwaniu od otoczenia prawnego, ktore ksztattuje. W przeciwnym razie
nalezatoby uzna¢, ze ustawodawcy przyznaé mozna szerokie ramy ksztattowania
instrumentéw quasi-normodawczych oddziatujgcych w sposdb wtadczy, cho¢ nie
bezposrednio, na nieograniczony zakres adresatéw tylko dlatego, ze formalnie
norma ogranicza bezposredni krgg adresatéw do organéw wiadzo wkraczajgcych
w sfere innych podmiotow. Taki wiasnie charakter majg uchwaty Sadu
Najwyzszego, ktorym na podstawie rozstrzygniecia sktadu (siedmioosobowego)
nadawana jest moc zasady prawnej. Jakkolwiek bowiem uchwata taka jako akt
prawotwérczy wigze jedynie inne sktady Sgdu Najwyzszego, to jednak oddziatuje
w sposéb posredni, cho¢ weryfikowalny i rzeczywisty, na sfere prawng
w okreslonym zakresie takze innych podmiotow, ktdére w procesie stosowania
prawa i dochodzenia przymusu panstwowego bedg adresatami normy prawne;j
poddanej wigzgcej wykfadni Sgdu Najwyzszego. Uchwaty o mocy zasad prawnych
w istocie zatem potencjalnie, w przypadkach przejecia spraw do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy lub w ramach rozpoznania s$rodka prawnego sprawowanego

w ramach nadzoru judykacyjnego nawet bezposrednio, ksztattowa¢ bedg sytuacje
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prawng podmiotéw spoza kregu ,wewnetrznego” w przypadkach postepowan,
w ktérych podmioty takie bedag jako adresaci normy wystepowaC w odniesieniu
do wiasnych praw lub obowigzkéw bgdz przed Sgdem Najwyzszym we witasciwym
trybie (instancyjnym badz w ramach nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych),
badz przed sadem powszechnym wskutek zwigzania stanowiskiem Sadu
Najwyzszego w trybie nadzoru, jednak z uwzglednieniem tresci wywodzonych
zuchwalty o mocy =zasady prawnej. W tym znaczeniu ,potencjalnos¢”
powszechnego obowigzywania prawa w powyzszym rozumieniu przestaje byc¢
zastrzezona jedynie dla podmiotéw majgcych stosowne w tym zakresie wytgczne
kompetencje na gruncie norm konstytucyjnych, w tym przede wszystkim art. 87
ust. 1 Konstytucji RP.

Moc wigzgca uchwat Sgdu Najwyzszego prowadzi zatem przynajmniej
potencjalnie (podobnie jak w przypadku aktow bedacych zrédtami prawa
powszechnie obowigzujgcego) do przetamania zasady, iz wskutek formalnego
zwigzania nimi ,jedynie” wszystkich sktadow Sadu Najwyzszego, majg one
charakter wewnetrzny i obowigzujg jedynie te sktady. Zwigzanie innych sktadow
oznacza bowiem mozliwos¢ ksztattowania tresci normy prawnej (akcesoryjnie)
czynigc jej adresatem potencjalnie kazdego, kto jest adresatem normy poddanej
wyktadni, a kto dochodzit bedzie praw lub obowigzkéw przed Sgdem Najwyzszym
lub pozostanie strong lub uczestnikiem postepowania, w ktérym sad rozpoznajgcy
sprawe pozostanie zwigzany odpowiednim orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, ten
zas bedzie zwigzany uchwatg o mocy zasady prawnej. Na marginesie wypada
nadmieni¢, ze sktady Sadu Najwyzszego nie stanowig ,jednostek organizacyjnych
podlegtych organowi wydajgcemu te akty” w rozumieniu art. 93 ust. 1 Konstytucji
RP, a samo traktowanie uchwat SN jako takich, ktére mieszczg sie w ramach
przedmiotowych art. 93 jest dyskusyjne, jezeli uzna¢ — a na takim stanowisku stoi
Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie — ze art. 93 wyczerpujgco reguluje zakres
podmiotowy organow, ktorym przyznane zostaty wymienione w tym przepisie

kompetencje.
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VI. Naruszenie zasady niezawistosci sedziowskiej

87. Zasada niezawistosci sedziowskiej ma bezwzgledny charakter
w odniesieniu do sytuacji nieobejmujgcych relacji miedzy sgdami nizszej instancji
i wyzszej instancji, ktére rozpoznajg konkretng sprawe cywilng, ani konsekwencji
nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1
Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2016 r., P 126/15,
OTK ZU poz. 89/A/2016). Dotyczy to tym bardziej samego Sgdu Najwyzszego oraz
jego poszczegolnych sktadow. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktdorym wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo
do uzyskania sgdowego rozstrzygniecia iprawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki uzasadniajg odrzucenie takiego rozumienia sedziowskigj
niezawistosci, zgodnie z ktorym sedzia w zakresie orzekania bytby zwigzany tylko
Konstytucjg oraz ustawg i orzeczeniami Sadu Najwyzszego. Formuta zwigzania
Konstytucjg oraz ustawg dotyczy w pierwszej kolejnosci aktdow powszechnie
obowigzujgcych. Art. 178 ust. 1 Konstytucji wyraza natomiast zakaz zwigzania
sedziego w procesie orzekania aktami konkretno-indywidualnymi. Wyjatki od tego
zakazu przewidziane sg w art. 176 ust. 1 Konstytucji (tok instancji) i art. 183 ust. 1
Konstytucji (nadzoér judykacyjny Sadu Najwyzszego; (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK ZU poz. 89/A/2016).

88. Kompetencje Sadu Najwyzszego wynikajgce w szczegoélnosci
z ostatniego z przepisdw, nawet przy zatozeniu szerokiej swobody prawodawcy
wich ksztaltowaniu, nie powinny wykraczaC poza ramy wynikajgce wprost
z Konstytucji RP. Dotyczy to nie tylko katalogu organow i ich kompetencji
w zakresie stanowienia prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz rowniez zakresu
zwigzania sedziego, ktory nie da sie pogodzi¢ z zasadg niezawistosci, a ktéry
miatby obejmowaé zwigzanie innym aktem, niz Konstytucja RP i ustawa. Na mocy
ustawy nie jest dopuszczalne ,przekazanie” kompetencji skutkujgcej takim
zZwigzaniem innemu organowi niz  prawodawczy, ktérym  pozostajg
w Rzeczypospolitej Polskiej organy witadzy biorgcej udziat w procesie

ustawodawczym.
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89. W tym kontekscie doda¢ nalezy, ze jednolito$¢ orzecznictwa jest
z pewnoscig istotng wartoscig, lecz jednoczesnie tg, ktorej nie mozna wymusic
na drodze zwigzania wszystkich sktadow orzekajgcych okreslonym poglagdem
prawnym. JednolitoS¢ orzecznictwa jest istotna dla funkcjonowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest to jednak wartos¢ bezwzgledna, ktéra ani nie
powinna, ani w praktyce nie moze zostac osiggnieta w zupetnosci. Obok niej istotne
znaczenie majg rozpatrywanie przez sady spraw bez zwioki, przewidywalnosc
rozstrzygnie¢ (oceniana w skali catego systemu) iprzekonanie spoteczne,
ze sprawy sg rozstrzygane we wszystkich sgdach na podstawie prawa o takiej
samej tredci, a tym, iz podmioty sg rowno traktowane. Jak trafnie podnosi sie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wszystkie te wartosci uzasadniajg
kontrole przez sad drugiej instancji dotychczasowego procesu orzeczniczego
w sprawie, wtym wyktadni przepisbw prawa materialnego przyjetej przez sad
nizszej instancji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2016 r., P 126/15,
OTK ZU poz. 89/A/2016). Kluczowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia
jednolitosci orzecznictwa ma i powinna by¢ nalezycie uksztattowana kontrola
instancyjna, a ponadto kontrola w szczegdlnych przypadkach przystugujgca Sgdowi
Najwyzszemu, w tym przede wszystkim z wykorzystaniem nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. W ocenie Sadu Najwyzszego w ramach kompetencji
konstytucyjnych tego Sgdu nie miesci sie zwigzanie innych sktadéw tego Sadu
stanowiskiem (pogladem) wykfadniczym w trybie tzw. uchwat abstrakcyjnych.
Kompetencja taka nie mieSci sie w zasadzie wylgcznosci prawodawczej
zastrzezonej dla innych wiadz, w tym przede wszystkim witadzy ustawodawczej,
jak rowniez  w  modelu kompetencji stanowienia prawa powszechnie
obowigzujgcego w zakresie wskazanym w odpowiednich przepisach przyznajgcych
odpowiednie kompetencje okre$lonym organom krajowym lub — posrednio —
miedzynarodowym ani potencjalnego skutku zwigzania podmiotéw innych niz
organizacyjnie podporzgdkowane danemu organowi wynikajgcego z takiej

kompetencji prawodawczej.

90. Trafnie wskazano w uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego
z 5 maja 1992 r., KwPr 5/92, iz ,[m]ozna sobie wyobrazi¢ orzecznictwo jednolite,

lecz nieprawidtowe, jezeli np. szczegdlnymi sSrodkami nadzoru zapewni sie
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jednolitg, lecz nieprawidtowg wykfadnie prawa. Moze byC takze odwrotnie, gdy
witasnie orzecznictwo niejednolite zapewni proporcjonalnie wiekszy stopien
prawidtowosci, zwlaszcza gdy odstepstwa od jednolitych standardéw orzecznictwa
stanowig zapowiedz zmian generalnej linii judykatury w kierunku bardziej

odpowiadajgcym kryteriom prawidtowosci”.

91. Juz w przypadku wytycznych wymiaru sprawiedliwosci wskazywano,
ze do sgdow powinien nalezeC wytgcznie wymiar sprawiedliwosci, tj. orzekanie
w konkretnych sprawach, a nie dokonywanie abstrakcyjnej, nie zwigzanej
z konkretng sprawg, wyktadni prawa. Nadzér Sadu Najwyzszego nad
orzecznictwem sgdow nizszych powinien by¢é sprawowany wytgcznie w ramach
konkretnej sprawy, w przeciwnym wypadku Sad Najwyzszy przeistoczytby sie
w ustawodawce (zob. uchwate petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 5 maja 1992 r.,
KwPr 5/92). Ten sam zarzut nalezy odnie$s¢ do uchwat, ktére majg moc zasad
prawnych, a ktére majg jako takie wigzac inne sktady samego Sgdu Najwyzszego.
Jakkolwiek bowiem formalnie nie wigzg one innych sgdéw, to jednak jest oczywiste,
co wskazano powyzej, ze w praktyce w sposéb trwaty poprzez zwigzanie poglgdem
prawnym wyrazonym przez sgd wyzszy (w szczegolnosci w trybie kasacyjnego
rozpoznania przez Sad Najwyzszy) zwigzanie Sgdu Najwyzszego uchwatg o mocy
zasady prawnej prowadzi do koniecznosci — odpowiednio — uchylenia, zmiany
i uchylenia, badz zmiany i rozstrzygniecia merytorycznego odmiennie niz sgd
drugiej instancji, ktéry badZz poprzez zmiane rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji, bgdz poprzez oddalenie srodka zaskarzenia, dokonat wyktadni majgcych
by¢ zastosowanymi przepisow od tej, przyjetej przez Sad Najwyzszy w uchwale
0 mocy zasady prawnej. Mechanizm ten powoduje, iz uchwaty takie nie tylko wigzg
sam Sad Najwyzszy, lecz stajg sie narzedziem wigzgcej dla sgdéw wyktadni prawa
0 zasiegu powszechnym, a ponadto, co potwierdza orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, nadajg rzeczywistg — niekoniecznie zgodng z zatozeniami
twércow aktu normatywnego - tres¢ okreslonym normom prawnym, zas
w przypadkach skrajnych stanowig podstawe zwigzania w zakresie odmowy
stosowania normy wydanej przez organ do jej wydawania upowazniony, w tym
przez parlament. Dla oceny tej pozostaje bez znaczenia hipotetyczna mozliwosc

zmiany pogladu wyrazonego w uchwale przez powiekszony sktad Sadu
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Najwyzszego, w tym przez petny skfad tego Sadu, skoro i w takim przypadku moze
dojs¢ do wyrazenia tozsamego stanowiska, ktore rowniez pozostanie wigzgce dla
wszystkich sktadow Sgdu do czasu blizej niesprecyzowanej chwili, w ktorej
ewentualnie mozliwe bedzie dokonanie zmiany poglagdu albo rozstrzygniecie
0 niezgodnosci takiej uchwaty z aktem wyzszej rangi przez Trybunat Konstytucyjny.
Jedynie na marginesie wypada wspomnieé¢, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego
kompetencja do oceny konstytucyjnosci uchwat Sagdu Najwyzszego przez Trybunat
Konstytucyjny jako aktow normatywnych powinna by¢ uznana za rozwigzanie, ktére
nie znajduje wprost oparcia w obowigzujgcych normach konstytucyjnych (art. 188
i nast. Konstytucji RP), bedac wywodzonym z tzw. materialnej koncepcji aktu
normatywnego. To jednak zdaje sie przynajmniej posrednio potwierdza¢ watpliwos¢
co do tego, czy sam ustrojodawca w ogole dopuszcza tego rodzaju aktywnosé
prawodawczg podejmowang przez jakikolwiek organ wymiaru sprawiedliwosci.
Rozstrzyganie w tym zakresie przez Trybunat Konstytucyjny mozna z jednej strony
traktowac jako wyrazajgce dla przyznania Sgdowi Najwyzszemu takiej kompetenc;ji
aprobate, z drugiej zas jedynie oznacza, ze Trybunat obowigzany jest reagowac
w zakresie posiadanego instrumentarium w odniesieniu do jakichkolwiek aktéw
normatywnych, a bedac zwigzanym zakresem wniosku, pytania prawnego i skargi
konstytucyjnej dotychczas nie miat mozliwosci wprost dokonac¢ oceny analizowanej

kompetencji Sgdu Najwyzszego jako takiej.

92. Sad Najwyzszy na mocy Konstytucji ma w szczegdlnosci sprawowac
nadzor judykacyjny nad sadami powszechnymi. Nie jest natomiast jego
kompetencjg nadzoér tego rodzaju nad orzecznictwem samego Sgdu Najwyzszego.
Jakkolwiek jednolitos¢ orzecznicza SN powinna by¢ uznana za istotng wartos$¢
sprzyjajgca porzgdkowaniu prawa w sferze jego stosowania i unikaniu rozbieznosci
takze w orzecznictwie sgddédw powszechnych, to jednak nie moze byé
to dokonywane w taki sposéb, aby jeden skfad siedmioosobowy kreowat norme

wigzgcg wszystkie inne skfady Sadu.

93. Odrebng, szczegdlng kwestig jest ocena tego, czy dokonana w sposob
wigzgcy wykfadnia moze obowigzywaC sktady Sadu Najwyzszego z mocg

od pewnego momentu poprzez ustalenie, ze przyjeta
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w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Tak uznat Sad
Najwyzszy zarbwno w uchwale z 15 pazdziernika 2020 r., Il PZP 4/20, jak réwniez
w innych uchwatach o mocy zasad prawnych. Uznanie, iz okreslona wigzgca tresc
aktu normatywnego wigze od okreslonego momentu, nalezy wigcznie
do prawodawcy, ktory zgodnie z ogolnymi zasadami powinien wyznaczyC
odpowiednig vacatio legis, mozliwos¢ obowigzywania aktu normatywnego
0 okreslonej tresci wraz z publikacja we wilasciwym dzienniku urzedowym
wzglednie, w nadzwyczajnych wypadkach nada¢ mu nawet moc wsteczng.
Kompetencja w tym zakresie, tj. w istocie ustalania ,podzielonej w czasie” tresci
i zwigzania wyktadnig dokonang przez ten Sad nie zostata mu przyznana w zadnym
akcie prawnym, w szczegolnosci w Konstytucji RP ani w ustawie o Sadzie
Najwyzszych, a takze w ustawach procesowych. Rozwigzanie takie jest sprzeczne
takze z zatozeniem przyjmowanym np. w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej co do skutecznosci wigzgcej wyktadni prawa Unii dokonanej przez
ten Trybunat, czego w szczegdlnosci nie dostrzegt Sad Najwyzszy w uchwale
potgczonych Izb z 23 stycznia 2020 r. Ingeruje takze w sposob niedopuszczalny
w samodzielnos¢ ustalenia zakresu czasowego obowigzywania normy prawnej,
jakg dokonywa¢ ma kazdorazowo sad rozpoznajgcy sprawe i jako takie nie stanowi
wyktadni aktu normatywnego jako kompetencji uchwatodawczej Sadu

Najwyzszego.

7. Przedstawiciel Sqdu Najwyzszego w sprawie

94. Sad Najwyzszy uznat za celowe zgtosi¢ udziat w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym i wyznaczy¢ przedstawiciela Sgdu Najwyzszego w tym
postepowaniu na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -

Sedziego Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.

(R.N.)

[ms]
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