Sygn. akt Il CNPP 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie ze skargi P.M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Stupsku

z 19 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca 89/19, wydanego w sprawie
Zz powoddztwa P.M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu 15 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Stupsku w sprawie
z powodztwa P.M. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W., na skutek
apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Stupsku z 7 grudnia 2018 r.

(pkt I) w ten sposdb, ze w punkcie 1 zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda



kwote 3 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oddalajgc powodztwo
w pozostatej czesci (lit. a), w punkcie 2 w ten sposob, ze ustalit, iz powod wygrat
sprawe w 30% a pozwany w 70%, pozostawiajgc szczegotowe rozliczenie kosztow
procesu i kosztéw sgdowych referendarzowi sadowemu (lit. b), oddalit apelacje

w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt HI).

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze powdd domagat sie od
pozwanego zaptaty kwoty 10 143,31 zt wraz z odsetkami tytutem wypfaty
naleznego odszkodowania za szkode wyrzadzong w jego samochodzie na skutek
kolizji z samochodem objetym ubezpieczeniem przez pozwanego, wywodzgc, ze
pozwany bezpodstawnie odmowit wyptaty odszkodowania zgodnie z wyceng
rozmiaru szkody wykonang przez rzeczoznawce na zlecenie powoda. Pozwany

wniost o oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z 7 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Stupsku zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 143,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami

za opoznienie (pkt 1), oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 2-3).

Sad Rejonowy ustalit, ze 18 maja 2016 r. doszto do kolizji, na skutek ktorej
pojazd powoda ulegt uszkodzeniu z winy kierujgcego pojazdem ubezpieczonym
w pozwanym zaktadzie ubezpieczen. Szacowana wartos¢ pojazdu w stanie sprzed
szkody wyniosta 23 600 zt, zas po szkodzie 19 000 zt. Wysokos¢ celowych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu powoda w zwigzku
z przedmiotowg kolizjg wyniosta 10 143,31 zt brutto. Sgd Rejonowy uznat, ze
roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie w catosci. W ocenie Sadu
pierwszej instancji do powstania szkody doszto w okolicznosciach wskazywanych
przez $wiadkéw. W celu okreslenia wysokoéci odszkodowania nalezato natomiast
ustali¢ wysokosé kosztéw naprawy samochodu powoda, ktéry doznat uszkodzenia
w wyniku kolizji ze sprawcg ubezpieczonym u pozwanego. W tym zakresie Sad
Rejonowy opart sie na opinii biegtego sgdowego. Wedtug biegtego szkoda miata
charakter tzw. szkody czesciowej. Wysoko$¢ celowych i ekonomicznie

uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu powoda w zwigzku z przedmiotowg



kolizjg wyniosta 10 143,31 zt brutto i takg kwote Sad Rejonowy zasagdzit od

pozwanego na rzecz powoda.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego, doszedt
do przekonania, iz wniesiony $rodek odwotawczy skutkowat Kkoniecznoscig
czesciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem Sagdu drugiej instancji
kwestia tego, ze powod ponidst szkode, nie budzita watpliwosci. Sgd Okregowy nie
znalazt natomiast podstaw, aby podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji
w zakresie i co do sposobu, za pomocg ktérego Sad ten ustalit zakres szkody
poniesionej przez powoda. Zdaniem Sadu drugiej instancji oparcie sie ha dowodzie
z przeprowadzonej opinii biegtego pozostawato w oderwaniu od stanowiska
powoda w sprawie, uszto bowiem uwadze Sadu pierwszej instancji, ze powdd
samochodu do konca nie naprawit. Samochdd zostat sprzedany i w istocie,
zdaniem Sgdu Okregowego, powdd nie wykazat w toku catego postepowania
rozpoznawczego, jakg szkode ponidst, w szczegdlnosci, ze poniost jg w kwocie
ponad 3 000 zt. Jakkolwiek poszkodowany nie musi remontowaé¢ samochodu, moze
go sprzedaé, niemniej ma obowigzki w zakresie wykazania szkody. W ocenie Sadu
Okregowego, jesli poszkodowany sprzedat samochdd, to powinien wykazaé
(np. przedstawi¢ ubezpieczycielowi umowe okreslajgca, jakg za auto uzyskat
zapfate), ze nie doszto do wzbogacenia na wyptacie odszkodowania. Powdd podat,
ze sprzedat samochdd, ale nie pamieta, za jakg kwote. Swiadek, ktéry nabyt od
powoda auto, podawat z kolei, ze naprawit samochdd we wtasnym zakresie i z tego
tytutu zaptacit 3 000 zt lub 3 500 zt. W takiej sytuacji, kiedy powod nie dysponuje
samochodem, trudno przyjmowac, ze nalezy mu sie odszkodowanie w wysokosci
wynikajgcej z kosztorysu czy nawet z opinii biegtego. Z powyzszych wzgledéw Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok.

Skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z 19 lipca 2019 r. w czesci

oddalajgcej powoddztwo oraz ustalajgcej koszty postepowania (pkt. | a) i b) oraz Ill).

Zarzucit naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego:



art. 6 k.c. przez przyjecie, ze na powodzie spoczywat obowigzek dowodzenia
ceny sprzedazy pojazdu, dokonania bgdz niedokonania naprawy pojazdu i
ewentualnych kosztow i zakresu tej naprawy;

art. 361 § 2 w zw. z art. 363 § 1i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze warto$¢ poniesionej przez powoda szkody w zwigzku ze zdarzeniem z 18
maja 2016 r. nalezy ustali¢ wedtug stanu rzeczy z momentu okreslenia
rozmiaru szkody, a nie z momentu zajscia zdarzenia wywotujgcego szkode;
uznanie, ze naprawa bagdz sprzedaz pojazdu przed wyptatg catosci
odszkodowania ma wptyw na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego,
wysoko$¢ szkody i metode ustalenia jej wysokosci; przyjecie, ze zdarzenia
zaistniate po dniu powstania szkody majg wptyw na wysokos¢ wymagalnego
roszczenia powoda w stosunku do pozwanego;

art. 822 § 1 i 4 kc. w zw. z 361 k.c. przez oddalenie powodztwa
i niezasgdzenie  kwoty  odszkodowania  odpowiadajgcej  wysokosci
poniesionej przez powoda szkody;

art. 436 § 2 k.c. w zw. z art, 415 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
przez btedng wykfadnie prowadzgcg do odmowy przyznania odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu powoda, pomimo wykazania przez powoda
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego;

prawa procesowego, tj. art. 3, 232 i 233 § 1 i 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
powdd nie wykazat wysokosci szkody powstatej w jego pojezdzie, przyjecie,
ze do ustalenia wartosci naleznego odszkodowania konieczny byt dowdd
na okoliczno$¢ ceny sprzedazy pojazdu czy tez wykonania bgdz
niewykonania naprawy pojazdu powoda, uznanie, ze powdd nie wyjasnit
wszystkich okolicznosci dotyczgcych naprawy samochodu i dokonania jego
sprzedazy oraz odméwit przedstawienia dowoddw oraz nadanie tym
rzekomym  zaniechaniem negatywnego znaczenia  prowadzgcego
do oddalenia powoddztwa.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
moze odniesS¢ zamierzony skutek tylko wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie
prawa ma charakter kwalifikowany i elementarny. Skarga nie moze by¢ rozumiana
jako srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. Za niezgodne z prawem mozna
uznac tylko orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo takie, ktére zostato wydane w wyniku wyktadni oczywiscie
btednej lub wadliwego zastosowania prawa, widocznych bez gtebszej analizy
prawniczej. Nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na
przepisie prawa, ktérego tres¢ dopuszcza mozliwos¢ roznych interpretacji i gdy za
kazdg z nich przemawiajg uzasadnione argumenty. Niezgodnos¢ orzeczenia
z prawem musi polega¢ na oczywistej obrazie prawa; nie jest nig natomiast wybor
jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, cho¢by a posteriori okazata sie
nieprawidtowa. Niezgodnos¢ prawomocnego orzeczenia z prawem moze wynikaé
tylko z oczywistych btedéw sgadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2008 r.,
| BP 54/07).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nie moze
byC uznany za sprzeczny z ogo6lnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
albo wydany w wyniku wyktadni oczywiscie bftednej lub wadliwego zastosowania
prawa widocznych bez dokonywania gtebszej analizy prawniczej. Przeciwnie,
zaskarzone orzeczenie opierato sie na stanowisku, ktérego nie sposob uznac

za oczywiscie bezzasadne.

Kwestia majgca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutow
naruszenia prawa procesowego jak i materialnego zwigzana jest z tzw. metodg
kosztorysowg naprawienia szkody, ktora polega na zaptacie s$wiadczenia
pienieznego wyliczonego w wysokosci hipotetycznych kosztéw naprawy rzeczy,

zanim jeszcze naprawa taka nastgpi.



Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynika. Z kolei stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastgpic¢, wedtug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednak gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. W mysl § 2 tego artykutu, jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili.
Kodeks cywilny statuuje zatem, z wykorzystaniem konstrukcji upowaznienia
przemiennego, swobode wyboru przez poszkodowanego, ktora jednak nie jest

zupetna.

W Swietle art. 822 § 1 k.c. obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej polega na zaptacie okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzgdzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spetnieniu
Swiadczenia pienieznego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
stanowisko, zgodnie z ktorym art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajgcg
z art. 363 § 1 k.c. w ten sposdb, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
przeksztatca w roszczenie o zaptate kosztéw restytucji. Powstanie roszczenia
w stosunku do ubezpieczyciela o zaptacenie odszkodowania, a tym samym zakres
odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy
w ogodle ma taki zamiar. Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci
kosztéw naprawy pojazdu nie majg znaczenia pézniejsze zdarzenia miedzy innymi
w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Zbycie rzeczy
jest uprawnieniem wtasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego
uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokosci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyrownac
uszczerbek w majatku poszkodowanego do petnej wysokosci szkody. (zob. szeroko
cytujgce orzecznictwo postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2019 r,
[l CZP 91/18).



Zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 Kk.c. oznacza,
ze poszkodowany nie moze zgdaC zaptaty kosztow (hipotetycznej) restytucji
w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez
pociggato za sobg nadmierne trudnosci lub koszty. W takim przypadku moze zgdac
wyréwnania tego uszczerbku w jego majgtku, ktory odpowiada wartosci rzeczy
zniszczonej wskutek dziatania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji sg
nadmierne, zalezy od okolicznosci sprawy. Na gruncie spraw dotyczgcych naprawy
pojazdéw mechanicznych ugruntowata sie praktyka zaktadajgca, ze koszt naprawy
nie jest nadmierny dopdty, dopoki nie przewyzsza wartosci pojazdu sprzed
wypadku. Nalezne odszkodowanie odpowiada niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem
Swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego
wptywu na sposob ustalania wysokosci odszkodowania (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego obecne jest jednakze rowniez
stanowisko prezentujgce uzasadnione watpliwosci co do dominujgcego nurtu
orzecznictwa iakcentujgce to, ze z wyptatg odszkodowania wyliczonego na
podstawie metody kosztorysowej wigze sie ryzyko wzbogacenia poszkodowanego,
gdyz osoba ta nie musi przeznaczy¢ uzyskanych tytutem odszkodowania srodkow
na rzeczywistg naprawe rzeczy. Jezeli naprawa nie jest mozliwa, ryzyko to
przeradza sie w istocie w pewnos¢, bowiem w takim przypadku odszkodowanie
wyliczone na podstawie metody kosztorysowej nie zostanie przeznaczone na
pokrycie kosztéw restytucji naturalnej iprzekracza rozmiar szkody ustalonej
zgodnie z metodg dyferencyjng. Wyptata odszkodowania doprowadzi do
niestusznego wzbogacenia poszkodowanego, jezeli przekroczy wysokosc
odszkodowania wyliczonego metodg réznicy. Tymczasem rzeczywiscie poniesiona
szkoda w sytuacji, gdy poszkodowany sprzedat pojazd w stanie uszkodzonym,
stanowi réznice miedzy ceng faktycznie uzyskang a ceng, ktdérg poszkodowany
bytby w stanie uzyskaé, gdyby sprzedat pojazd w stanie nieuszkodzonym (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21; z 18 listopada 2021 r.,
V CSKP 85/21, OSNC 2022, nr 11, poz. 112).



Dla ostatecznej oceny przez Sad Najwyzszy dokonanej w rozpoznawanej
sprawie nie bez znaczenia pozostaje =zasada petnego odszkodowania,
sprzeciwiajgca sie ryzyku zarowno zubozenia, jak i wzbogacenia poszkodowanego,
biorgc pod uwage okolicznos¢, ze to na nim spoczywa ciezar dowodu w zakresie

precyzyjnego wykazania poniesionej szkody.

W Swietle powyzszych rozwazan nie popetnit btedu Sad Okregowy, uznajac,
ze powdd nie wykazat w toku catego postepowania rozpoznawczego, jakg szkode
poniost, w szczegolnosci, ze ponidst jg w kwocie przekraczajgcej 3 000 zt, skoro
w realiach przedmiotowej sprawy jego szkoda stanowitaby réznice miedzy ceng
faktycznie uzyskang (czego w sprawie nie dowiedziono) a ceng, ktorg
poszkodowany bytby w stanie uzyska¢, gdyby sprzedat pojazd w stanie

nieuszkodzonym.

Z tych wszystkich wzgledéw rozpoznawana skarga nie moze by¢ uznana
za zasadng. Kwestionowane orzeczenie Sgdu Okregowego nie zapadto
z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa, byto natomiast wyrazem

dopuszczalnej interpretacji przepisow prawa materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 42411 § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

as



