Sygn. akt Il CNPP 6/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi P. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 3 lipca 2018 r.,

sygn. akt IX Ga 48/16, wydanego w sprawie

z powodztwa M. M.

przeciwko P. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

I. oddala skarge;
. zasadza od P. W. na rzecz M. M. kwote
1.800 z} (jeden tysigc osiemset ziotych) tytulem zwrotu

kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit apelacje
pozwanej P. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach z 23 pazdziernika 2017
r., w ktérym Sad Rejonowy:

I. umorzyt postepowanie w zakresie naleznosci gtownej co do kwoty 123

euro;

Il. zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki M. M. kwote 1 254,60 euro z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 lipca 2016 r. do dnia zaptaty;

Ill. zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 2 672,60 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu.

W toku rozpoznania sprawy Sad | instancji ustalit, ze 25 maja 2016 r.
pozwana zlecita powddce wykonanie ustugi transportowej na trasie W.-B., przy
czym pierwotnie pozwana wskazata inne miejsce zatadunku. Data zatadunku
zostata ustalona na 25 maja 2015 r. godz. 15.00, a roztadunku na 30 maja 2015 r.
godz. 8.00. Towar zostat dostarczony z dwudniowym opoznieniem z uwagi na
awarie kota podczas dokonywania przewozu. Powddka za wykonang ustuge
wystawita 1 czerwca 2016 r. fakture VAT na kwote 1 377,60 euro, ale pozwana 15
czerwca 2016 r. wystawita na rzecz powodki note ksiegowg nr [...] na kwote
1 254,60 euro z tytutu kar umownych oraz ztozyta oswiadczenie o potrgceniu swojej
wierzytelnosci z wierzytelnoscig powddki. To oswiadczenie ponowita 2 listopada
2016 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy ocenit powddztwo
jako zasadne. Zauwazyt, ze pozwana nie kwestionowata naleznosci powddki za
transport, jednakze zgftosita zarzut potrgcenia przystugujacej jej wierzytelnosci
w kwocie 1 254,60 euro za naruszenie postanowien umowny i zapfacita pozwanej
kwote 123 euro. Opierajgc sie na zeznaniach $wiadka M. S., pracownika powddki,
Sad Rejonowy ustalit, ze byt telefoniczny kontakt z kierowcg, ktérego telefon zostat
podany w zleceniu. Nastgpito opdznienie w podstawieniu pojazdu na roztadunek,
ale zdaniem Sadu | instancji nie wynikato to z winy powoddki, gdyz jak zeznat
Swiadek C. B., pracownik pozwanej, opdéznienie to byto spowodowane wskazaniem
przez pozwang na gietdzie T.— jako miejsca zatadunku — S. i nastepnie zmiang tego

miejsca w zleceniu.



Sad Rejonowy zwazyt, ze mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu
opOznienia uzalezniona jest — zgodnie z art. 23 ust. 5 konwencji 0 umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U.
z 1962 r., nr 49, poz. 238; dalej; konwencja CMR) — od wykazania wysokosci
szkody przez poszkodowanego. Z tego tez wzgledu postanowienie o karze
umownej nie moze zastgpi¢ wykazania przez pozwanego szkody powstatej
w wyniku opo6znienia. Pozwana nie udowodnita poniesionej szkody, zatem nie byto
podstaw do skutecznego potrgcenia wierzytelnos¢ z tytutu natozonej kary umownej

za opOznienie w podstawieniu na zatadunek.

Wyrokiem z 3 lipca 2018 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanej od
powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy, jak tez dokonang wyktadnie przepisow prawa, czynigc je podstawg

Swojego orzeczenia.

Sad Okregowy nie zgodzit sie przede wszystkim z zarzutem pozwanej co do
niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie jej moznosci obrony praw, gdyz
obecny na rozprawie 7 czerwca 2017 r. petlnomocnik pozwanej nie zgtosit
zastrzezenia do sformutowanego postanowienia dowodowego w przedmiocie
zobowigzania osoby trzeciej do wskazania, czy w zwigzku z realizacjg zlecenia
transportowego pozwana otrzymata petng kwote wynagrodzenia od swojego
kontrahenta. Poza tym Sad ten stwierdzit, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit,
iz odwiadczenie o potrgceniu ztozone przez pozwang byto bezskuteczne, gdyz nie
przystugiwata jej wierzytelnos¢ wzajemna w stosunku do powodki, ktéra mogtaby
zosta¢ potrgcona z naleznoscia za przewdéz. W ocenie Sgdu Okregowego
po stronie powodki nie nastgpito nienalezyte wykonanie umowy w zadnej czesci

i apelacja pozwanej tego ustalenia nie podwazyta.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem ww. wyroku
Sadu Okregowego, zaskarzajgc go w cafosci. Zarzucita naruszenie przepisow

prawa materialnego:

1/ art. 774 k.c., a takze art. 60 w zw. z art. 61 w zw. z art. 70 k.c. oraz art. 65
§ 2 w zw. z art. 355 k.c. przez niewlasciwg interpretacjg i przyjecie, ze w sprawie

doszto do zmiany umowy przewozu, skoro miejsce przewozu w zleceniu



transportowym réznito sie od miejsca, o ktébrym mowa byta w prowadzonych
negocjacjach, przez co opoznienie w zatadunku moze by¢ usprawiedliwione zmiang
miejsca w zleceniu i tym samym pozwana nie naruszyta postanowien umownych,
podczas gdy w trakcie rozméw na gietdzie trwaly negocjacje, w zleceniu doszto
do ztozenia zgodnego oswiadczenia woli stron i powodka dopiero po otrzymaniu
informacji dotyczacych essentialia negotti mogta zaakceptowa¢ umowe
w ostatecznym ksztatcie, co tez uczynita, a nastepnie umowa nie byta juz

zmieniana;

2/ art. 6w zw. z art. 483 § 1 w zw. z art. 484 § 1 k.c. przez btedne uznanie,
ze zadna z okolicznosci naruszenia umowy nie zostata wykazana i skoro po stronie
powodki nie nastgpito nienalezyte wykonanie umowy w zadnej czesci, nie byto
podstaw do obcigzenia jej karg umowng, gdy tymczasem to na powddce jako
przewozniku  spoczywat obowigzek wykazania spetnienia  Swiadczenia

polegajgcego na dziataniu w sytuacji postawienia mu zarzutu niewykonania umowy.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od pozwanej rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wywotanych skargg

pozwanej wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424'§ 1 k.p.c. mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe.

Z utrwalonego orzecznictwo Sadu Najwyzszego wynika, ze niezgodnym
z prawem — w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. — jest tylko
takie orzeczenie, ktérego nieprawidtowos$¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia SN: z 19 kwietnia 2018 r., V CNP
50/17; z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17; z 12 kwietnia 2022 r., | CNP 4/22).
Podstawg uwzglednienia skargi jest zatem stwierdzona wadliwos¢ orzeczenia,
ktora ma charakter zasadniczy i ewidentny. Taki charakter ma orzeczenie

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie



przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. wyroki SN:
z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09;
postanowienie SN z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17). Bezprawnosc¢ judykacyjng
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., definiuje sie w sposob autonomiczny — wezszy
od bezprawnosci w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w prawie materialnym, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa,
istoty wiladzy sagdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. np. wyroki SN:
z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06; z 3 czerwca
2009 r., IV CNP 116/08; postanowienie SN z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17).

Tych kryteridbw nie spetnia zarzucane w skardze naruszenie przepisow prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie
w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Wobec faktu, ze przewdz byt wykonywany jako
przew6z miedzynarodowy, zastosowanie znajdowata konwencja CMR.
Te konwencje stosuje sie bowiem do wszelkiej umowy o zarobkowy przewoz
drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca
przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie
w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajgcym
sie (art. 1 ust. 1).

Co istotne konwencja CMR nie konkretyzuje formy zawarcia umowy
przewozu miedzynarodowego. Praktyka pokazuje, ze bardzo czesto takie umowy
zawierane sg w dowolnej formie, a dopiero nastepnie potwierdzane sg pismem.
Z art. 4 konwencji CMR wynika, ze list przewozowy stanowi jedynie dowdd
zawarcia umowy przewozu, a jego brak, nieprawidtowos¢ lub utrata nie wptywa na
istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom tej
konwenciji. Podobnie art. 9 konwencji CMR stanowi, Zze w braku przeciwnego

dowodu list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz



przyjecia towaru przez przewoznika. List przewozowy nie stanowi zatem

wytgcznego dowodu zawarcia umowy przewozu.

Oznacza to, ze umowa przewozu nie wymaga formy pisemnej, chociazby
ad probationem, z tego tez wzgledu nie majg do niej zastosowania ograniczenia
dowodowe wynikajgce z art. 74 § 2 k.c. Nie ma zatem przeciwskazan, aby
zastosowanie znalazt art. 247 k.p.c., ktory zezwala na przeprowadzenie dowodu
z zeznan swiadka lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawng. W przypadku zatem gdy takie
przeciwne do listu dowodowego dowody przedstawiono, nalezato poddac je

analizie i dokonac na ich podstawie stosownych ustalen faktycznych.

Sady meriti ustality, ze skarzgca wskazata poczgtkowo (na gietdzie T.) S.
jako miejsca zatadunku przesyiki (towaru), a nastepnie zmienita to miejsce w liscie
przewozowym, w wyniku czego doszio do opoéznienie w podstawieniu Srodka
transportowego do zatadunku. Okolicznos¢ ta zostata ustalona przede wszystkim
na podstawie zeznahn swiadka C. B., pracownika pozwanej (k. 82). Niewatpliwie
zatem doszto do zmiany warunkédw umowy, co wynika wprost z ustalen
faktycznych. Skarzgca zdaje sie nie zauwazac¢, ze zgodnie z art. 4244 zd. 2 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowoddéw. Wynika to z charakteru postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz z
funkcji tego Sadu, ukonstytuowanego jako sad prawa, sprawujgcego nadzér nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych w zakresie orzekania. Ocena dowodow
pozostaje zatem wytgczng domeng sadow powszechnych i nie moze byc

dokonywana oraz kontrolowana przez Sgd Najwyzszy.

Zakreslone podstawy skargi i zarzuty wskazane przez skarzgcg w zakresie
pierwszego zarzutu sg zwigzane wylgcznie z problematykg ustalen faktycznych
i kwestig oceny przez Sad Okregowy okreslonych srodkéw dowodowych. Wywody
skarzgcg sg w istocie polemikg z oceng materiatu dowodowego, a pod pozorem
zarzutu naruszenia przepisbw prawa materialnego tak naprawde zarzuca
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c. ), co miato
doprowadzi¢ do btedu w ustaleniach faktycznych. Taki zarzut jest oczywiscie

niedopuszczalny, gdyz nawet btedne ustalenia faktyczne nie mogg byc¢



przedmiotem badania w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem (zob. np. postanowienie SN z 19 grudnia 2013 r., V CNP
30/13).

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze negocjacje przeprowadzone
w trakcie trwania gietdy transportowej skutkowaly w niniejszym przypadku
dokonaniem ustalen, ktore wbrew twierdzeniom skarzgcej miaty charakter wigzacy.
Sama zresztg strona pozwana nie kwestionowata, ze strony ustality pierwotnie,
iz miejscem zatadunku bedg S., okoliczno$¢ ta zostata zresztg potwierdzona przez
pracownika pozwanej. Umowa zostaje zawarta w momencie ztozenia zgodnych
oSwiadczen woli przez strony (art. 60, 61 k.c.), a skoro art. 9 konwencji CMR
dopuszcza dowodzenie zawarcia umowy i jej warunkow nie tylko listem
przewozowym, ale takze innymi dowodami, oznacza to, ze strony umowy przewozu
mogg dowolnie ksztattowac¢ stosunek zobowigzaniowy, wedtug reguty wynikajgce;j

z art. 353! k.c., odmiennie zatem takze od listu przewozowego.

W zleceniu transportowym z 25 maja 2016 r. wskazano miejsce zatadunku
w Wegrowie w tym samym dniu (k. 48), a wiec skoro pierwotnie miejscem
zatadunku (zgodnie z ustaleniem stron) byty S., to bezspornie pozwana je zmienita i
to w dniu, w ktérym miat nastgpi¢ zatadunek. Klarownie zatem Sad Apelacyjny
wskazal, ze: ,Opdznienie w podstawieniu na zatadunek, jak wiarygodnie przyznat
pracownik pozwanej C. B., byto spowodowane poddaniem przez pozwang S. jako
miejsca zatadunku na gietdzie T. i nastepnie zmiang tego miejsca w zleceniu. Skoro
to pracownicy pozwanej zmienili miejsce zatadunku, to naktadanie z tego tytutu kary
umownej na powoddke byto nieuzasadnione, trudno bowiem w takiej sytuacji méwic

o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.”.

Z uwagi na powyzsze bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 774 k.c.,
a takze art. 60 w zw. z art. 61 w zw. z art. 70 k.c. oraz art. 65 § 2 w zw. z art. 355
k.c.

Istotna jest przy tym kwestia mozliwosci wprowadzenia do umowie przewozu
miedzynarodowego kar umownych, jak i wykazania ich wysokosci, czemu Sady
meriti nie poswiecity nalezytej uwagi. Jak wynika z materiatu dowodowego, w tym

pisma skarzgcej i noty ksiegowej (k. 41-42), ze naliczone przez skarzgcg kary



umowne na kwote 1 254,60 euro dotyczyly nastepujgcych punktow zatgcznika nr 1

do umowy:

- pkt 15 — 200 euro za kazdg rozpoczetg godzine opdznienia w podstawieniu

samochodu na miejsce zatadunku;

- pkt 17 — w wysokosci frachtu w przypadku przewozu miedzynarodowego

w przypadku spoznienia w podstawieniu samochodu w miejscu roztadunku;

- pkt 20 — na zleceniobiorcy spoczywat obowigzek informowania co 12 h

0 przyblizonym miejscu potozenia tadunku;

- pkt 41 — zleceniobiorca byt zobowigzany zapewni¢ zleceniodawcy staty
kontakt telefoniczny z kierowcg wykonujgcym przewoz, ktory powinien posiadac

€O najmniej jeden sprawnie dziatajgcy srodek tgcznosci;

- pkt 57 — w przypadku naruszenia m.in. obowigzkéw z pkt 20 i 41
Zleceniodawca byt upowazniony do obcigzenia zleceniobiorcy karg umowng

w wysokosci frachtu brutto za kazde naruszenie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 41 ust. 1 konwencji CMR niewazna i pozbawiona
mocy jest kazda klauzula, ktora posrednio lub bezposrednio naruszataby
postanowienia tej konwencji, przy czym niewazno$¢ takich klauzul nie pocigga
za sobg niewaznos$ci pozostatych postanowien umowy (nie zachodzit wyjatek,
o ktorym mowa w art. 40 konwencji CMR). Ten przepis ogranicza zatem swobode
stron (art. 353! k.c.) w ustaleniu tresci zawieranej umowy. Mozliwo$¢ zastrzegania
kar umownych na tle konwencji CMR jest dyskusyjna, wyrazane sg rozne poglady,
w tym taki, ze klauzula dotyczgca obowigzku zaptaty przez przewoznika takiej kary
jest niewazna na podstawie art. 41 CMR (zob. A. Messent, D. A. Glass, CMR:
Contracts for the International Carriage of Goods by Road, London-Hong Kong
2000, s. 209; I. Koller, Transportrecht. Kommentar zu Spedition und Giitertransport,
Munchen 2004, s. 1263). W Swietle tego poglgdu ze wskazanych kar umownych
mozliwe bytoby zastrzezenie wytgcznie kary umownej z punktu 15, a wiec za
zwioke (art. 483 § 1 w zw. z art. 471 w zw. z art. 476 k.c.) w podstawieniu
samochodu na miejsce zatadunku, gdyz konwencja CMR reguluje
odpowiedzialnos¢ przewoznika w okresie miedzy przyjeciem towaru a jego

wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy, co wynika z art. 17 ust. 1 konwencji



CMR. Przy czym nalezy wskaza¢, ze w umowie btednie odwotano sie (przy karze
umownej) ogolnie do opdznienia, podczas gdy nie ma ,kary umownej za
opoOznienie”, a jedynie kara umowna za zwiloke oraz dodatkowe, oznaczone
okolicznosci, za ktore na podstawie przepisbw ogolnych nie ponositby
odpowiedzialnosci (art. 483 § 1 w zw. z art. 471 w zw. z art. 476 w zw. z art. 473
§ 1 k.c.). Jezeli strony zastrzegajg obowigzek zaptaty okreslonej kwoty bez wzgledu
na przyczyne niewykonania zobowigzania w terminie (a wiec za kazde opdznienie),
to nie jest to kara umowna, ale zastrzezenie gwarancyjne (dopuszczalne w sSwietle
art. 3531 k.c.), do ktérego nie stosuje sie przepiséw o karze umowne;j. Istotne jest,
ze tej instytucji nie mozna domniemywac, a wiec skoro strony odwotaty sie

w umowie do kary umownej, to byta to kara umowna za zwtoke.

Po drugie, nawet gdyby przyja¢ mozliwos¢ zastrzegania kar umownych
na tle konwencji CMR, nie sposéb nie zauwazy¢, ze w oswiadczeniu o potrgceniu
(k. 44) nie wskazano, jakie kwoty sktadaty sie na kwote 1 254,60 euro,
a podstawowym obowigzkiem sktadajgcego tego rodzaju oswiadczenie jest
sprecyzowanie kwot nim objetych. Nie jest tak, jak twierdzit petnomocnik skarzgcej,
ze wystarczy, iz ,jedna kwota bedzie trafiona”. W niniejszej sprawie czes¢ kar
umownych miata rownowarto$¢ frachtu, a wiec juz jedna kara umowna mogta
~wyzerowac¢” wynagrodzenie. Tymczasem skarzgca naliczyta (jak wynika z jej
oswiadczenia) kilka kar umownych i to w tgcznej wysokosci nizszej niz fracht, co juz
samo w sobie implikuje wniosek, ze powinna wskazac, jakie konkretnie kwoty
i z tytutu ktérych kar umownych sktadaty sie na kwote zgtoszong do potrgcenia.
Oswiadczenie o potrgceniu ma by¢é bowiem zindywidualizowane, co oznacza,
ze sktadajgcy to oswiadczenie ma obowigzek wskazaé konkretnie wierzytelnosci
(z obu stron), ktére ulegajg umorzeniu. Jest to niezbedne nie tylko, aby ustali¢, jakie
kwoty i z jakich tytutdbw podlegajg wzajemnemu umorzeniu (art. 498 § 2 k.c.),
ale rowniez uniemozliwia to dochodzenia w przysztosci roszczenia z tego tytutu
(co do kwoty, co do ktorej sad uzna zarzut potrgcenia za zasadny), ze wzgledu na

wygasniecie wierzytelnosci objetej skutecznym oswiadczeniem o potrgceniu.

Rolg Sgdow meriti bytlo zatem ustalenie, ktére konkretnie kwoty zostaty
zgtoszone przez skarzgcg do potrgcenia. Niemniej jednak nie mozna mowic

0 naruszeniu przez te Sgdy rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), w wyniku czego
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albo skarzgca nie wykazata istnienia wierzytelnosci wzajemnej, ktéra mogtaby
zostaC potrgcona z naleznoscig za przewoz, a wiec zasadnosci zgdanie kar
umownych co do zasady, albo powddka wykazata okolicznosci zwalniajgce jg

od odpowiedzialnosci.

W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sgdowi
dowodow potwierdzajgcych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu
(art. 232 zd. 1 k.p.c.). Natomiast problematyke materialnoprawng ciezaru dowodu
reguluje art. 6 k.c. Zasady przewidziane w tym przepisie dotyczg jedynie
negatywnych skutkow zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow,
z ktorych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozkfadu ciezaru
dowodu). Inaczej rzecz ujmujac, regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje
wylgcznie z etapem, w ktorym odtwarza sie fakty, a jej wptyw na subsumcje ma
charakter wtoérny, gdyz zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone
okolicznosci faktyczne powotywane przez strone nie majg pokrycia w materiale
dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogole
(w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Wowczas konsekwencje
procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywat. Jezeli natomiast istotne
fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepisow
prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron podjeta w tym zakresie
inicjatywe dowodowg (powdd, pozwany, czy nawet dowdd zostat przeprowadzony
z urzedu). Przy czym wyrazonej w tym przepisie reguty rozktadu ciezaru dowodu
nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci
sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze
stron wykazata wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska,
wowczas to drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci

podwazajgcych ten wniosek (zob. wyrok SN z 24 lutego 2021 r., lll USP 33/21).

Bezsporne jest w orzecznictwie, ze niezbedng przestankg dochodzenia kary
umownej jest tylko takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 471 k.c.). Diuznik moze wiec

dowodzi¢, ze niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
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nastepstwem okolicznosci za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (zob. np. wyroki
SN: z 31 marca 2004 r., Ill CK 446/02; z 18 stycznia 2008 r., V CSK 385/07).
Tak wiec abstrahujgc od podniesionej powyzej kwestii waznosci postanowien
dotyczgcych kar umownych, nalezy podkresli¢, ze skarzgca powinna byta wykazac,
iz: (1) strony tgczyta wazna umowa, w ktérej zawarto postanowienia dotyczgce kar
umownych, (2) doszio do nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych
z umowy (nie zachodzit w sprawie przypadek niewykonania zobowigzania w ogéle),
stanowigcych podstawe naliczenia kar umownych, (3) wysoko$¢ kar umownych,
a nie miata obowigzku — wbrew stanowisku Sgdoéw meriti — wykazania szkody i jej
wysokosci. Powodka powinna byta natomiast udowodnic, ze nienalezyte wykonanie
okreslonych zobowigzah byto spowodowane okolicznosciami, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci. | taki rozkiad ciezaru dowody przyjety Sady obu instancji,
chociaz nie wyrazity tego wprost. Po dokonaniu ustalen faktycznych ocenity bowiem
materiat dowodowy w kontekscie zaistnienia zdarzen, ktére stanowity podstawe
naliczenia kar umownych (nieterminowe podstawienie pojazdu na miejsca
zatadunku i roztadunku; informowanie o przyblizonym miejscu potozenia tadunku,
zapewnienie statego kontaktu telefonicznego z kierowcg wykonujagcym przewoz),
a nastepnie ocenity, czy przewoznik ponosit odpowiedzialnos¢ za okolicznosci,
ktére spowodowaty zaistnienie tych zdarzen. Nie mozna zatem méwic¢ o naruszeniu
art. 6 wzw. z art. 483 § 1 w zw. z art. 484 § 1 k.c., a jak byta o tym mowa, Sad
Najwyzszy nie jest wtadny ingerowa¢ ani w ustalenia faktyczne, ani w ocene

materiatu dowodowego.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie nie zapadio orzeczenie niezgodne

Z prawem, a wiec orzeczenie razgco i oczywiscie nieprawidtowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 42411 § 1 k.p.c., orzeczono

jak w punkcie | sentenciji.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

[as]
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