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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi J. M. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy z 18 maja 2018 r., VI Ga 705/17,

wydanego w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko S. S. A.w S.

o zaptate

1. oddala skarge;
2. zasadza od J.M. na rzecz S.S.A. w S. 900 (dziewiecéset) zt

kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 sierpnia 2017r. Sgd Rejonowy w Dzierzoniowie zasgdzit od
strony pozwanej S.S.A. w S. na rzecz powoda J.M. kwote 6.694,80 zt z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od 2 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty, dalej idgce

powodztwo oddalit i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze 10 lutego 2016 r. nalezgcy do J.W. pojazd marki A.
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o nrrej. [...] ulegt uszkodzeniu na skutek kolizji drogowej. Ochrony ubezpieczeniowej
sprawcy zdarzenia (OC posiadaczy pojazdéw), bedgcego osobg trzecig, udzielato S.
S.A. w S.. Uszkodzony pojazd zaopatrzony byt w automatyczny hak holowniczy, z
ktérego funkcjonalnosci poszkodowany korzystat w niektére weekendy. 10 lutego
2016 r. poszkodowany zgtosit szkode stronie pozwanej. 11 lutego 2016 r.
poszkodowany najgt od J.M. pojazd zastepczy marki A. o nr rej. [...] za kwote
czynszu 220 zt netto za dobe. Pojazd ten miat automatyczng skrzynie biegdw, na
ktérej zalezato poszkodowanemu, jednakze nie miat haka holowniczego.
Poszkodowany zdecydowat sie na wypozyczalnie powoda, poniewaz juz wczesniej
korzystat z jego ustug, a nadto orientowat sie, ze oferowane przez niego stawki najmu

nie sg wygoérowane w stosunku do innych stawek rynkowych.

10 marca 2016 r. pozwana wypfacita odszkodowanie za naprawe pojazdu co
do kwoty 4.687,81 zt. Wiekszos¢ czesci zamiennych zostato dostarczonych do
warsztatu naprawczego 11 marca 2016 r., niemniej dealer S. powiadomit warsztat,
ze hak holowniczy zostanie dostarczony dopiero 8 kwietnia 2016 r. Poszkodowany
pytat J. s.c., czy nie mozna jego pojazdu zmontowac¢ wczesniej (w potowie marca), a
po nadejsciu haka holowniczego zainstalowa¢ go w pojezdzi¢, ale zaktad naprawczy
odpowiedziat mu, ze ubezpieczyciel nie zaptaci za ponowny demontaz i montaz tytu
pojazdu, co bedzie konieczne, gdyz hak jest montowany do ramy pojazdu i mostu.
Koszt takiego ponownego demontazu i montazu wynidstby ok. 300 zt brutto.
Naprawa zostata zakonczona przez J. s.c. 14 kwietnia 2016 r. i w tym samym dniu
pojazd zwrocono poszkodowanemu. Faktury za naprawe zostaty wystawione 31
marca 2016 r. (dotyczy naprawy blacharskiej 4,4 rbg, materiatdow lakierniczych, a
takze wspornika zderzaka, ptyty-zamka i spojlera) i 14 kwietnia 2016 r. (dot. naprawy

blacharskiej 1,6 rbg, lakierowania z przygotowaniem 6 rbg i haka holowniczego).

14 kwietnia 2016 r., poszkodowany zwrdcit powodowi pojazd zastepczy
i wystawit fakture VAT nr[...] za 64 dni najmu wraz z kosztami podstawienia i odbioru
pojazdu na tgczng kwote 17. 392,20 zt brutto. 14 kwietnia 2016 r. powdd zawart z
poszkodowanym umowe cesji, ktérej przedmiotem byto jego roszczenie wzgledem
strony pozwanej o zaptate odszkodowania obejmujgcego koszty najmu pojazdu
zastepczego - w kwocie wynikajgcej z faktury nr [...]. Pismem z 14 kwietnia 2016 r.

powod wezwat pozwang do zaptaty na jego rzecz odszkodowania w w/w wysokosci.
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17 maja 2016 r. powdd uzyskat od pozwanej odszkodowanie z tytutu najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 2.850 zt, obejmujgce stawke 190 zt brutto i uznany

przez ubezpieczyciela za zasadny okres 15 dni najmu.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione co do kwoty 6.694,80 zt.,
stanowigcej doptate do odszkodowania za dodatkowe 20 dni najmu (ponad uznane
przez strone pozwang 15 dni) wedtug wynikajgcej z umowy najmu stawki 220 zt netto
+ Vat. Tym samym oddalit je co do czynszu za 27 dni najmu (7.306,20 zi). Powdd
domagat sie ostatecznie w procesie odszkodowania za 62 dni najmu wraz z kosztami

podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego.

Sad nie uwzglednit zarzutow pozwanej dotyczgcych wysokosci zgdanej przez
powoda dobowej stawki najmu. Pozwana wbrew pojawiajgcym sie juz
w postepowaniu likwidacyjnym twierdzeniom o ztozeniu przez nig poszkodowanemu
oferty najmu bezkosztowego nie udowodnita w sprawie, aby takg oferte faktycznie
J.W. ziozyta. Przeprowadzone w sprawie dowody daty natomiast podstawe do
dokonania przez Sad oceny, ze wskazany przez powoda okres najmu powinien
podlegac¢ korekcie w zakresie 27 dni jako pozostajgcy w sprzecznosci z wymogiem

celowosci, ekonomicznego uzasadnienia i zasadg minimalizacji szkody.

Poszkodowany miat watpliwosci i przekonanie, ze wobec zapowiedzi diugiego
oczekiwania (blisko 1 mies.) na import przez dealera automatycznego haka
holowniczego, sensownym bytoby ziozenie tytu pojazdu, a nastepnie juz po
otrzymaniu haka jego czesciowy demontaz i zmontowanie wraz z hakiem.
Poszkodowany jednakze zostat odwiedziony od tego zamierzenia przez zaktad
naprawczy, ktory stwierdzit, ze nikt (tj. ubezpieczyciel) mu nie zaptaci za konieczny
w takiej sytuacji demontaz i ponowny montaz. Sgd Rejonowy podkreslit, ze
z przeprowadzonych dowoddéw nie wynika, aby poszkodowany bgdz zaktad
naprawczy konsultowali swojg ocene i decyzje ze strong pozwang, co niewatpliwie
powinno nastgpi¢ w sytuacji, gdy 6w demontaz i ponowny montaz zrodzitby koszt
zaledwie 300 zt (tak opinia biegtego sgdowego G. G.), podczas gdy wydtuzony o 27
dni okres najmu wygenerowat szkode w kwocie 7.306,20 zi. Na decyzje
poszkodowanego w zaden sposéb nie wywarta wptywu potrzeba korzystania z haka

holowniczego w okresie naprawy, gdyz najety pojazd w ogdle nie byt w niego
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wyposazony.

Sad dostrzegt wprawdzie, ze w opinii biegtego sgdowego pojawito sie
stwierdzenie, ze zasadnym byto oczekiwanie przez warsztat z zakonczeniem catosci
prac naprawczych na dostarczenie haka holowniczego (cho¢ mozliwe byto czasowe
udostepnienie pojazdu poszkodowanemu do czasu otrzymania haka), a to z tej
przyczyny, ze warsztat naprawczy nie miat wiedzy, ze hak holowniczy dotrze do
niego z blisko miesiecznym opdznieniem. Zdaniem biegtego ktéry sam zrobit wywiad
w A. wP.iW. zaktad naprawczy podobnie jak biegty musiat zosta¢ poinformowany,
ze czas oczekiwania wyniesie do 10 dni roboczych. W przekonaniu Sadu
przedstawione rozumowanie jest bezpodstawne w sytuacji, gdy ze znajdujgcego sie
w aktach sprawy dokumentu (pismo dealera S.) wynika wprost, ze hak zostanie
dostarczony 8 kwietnia 2016 r. Wprawdzie pismo to nie zostato opatrzone datg,
jednakze uzasadnione jest wnioskowanie, ze musiato ono zosta¢ przedstawione
zamawiajgcemu w czasie, gdy wydawano mu inne objete tym samym zamdwieniem

czesci zamienne, tj. 11 marca 2016 r.

W konsekwencji Sad Rejonowy ocenit, ze poszkodowany powinien bgdz
uzyska¢ zgode strony pozwanej na kontynuowanie najmu w okresie blisko
miesiecznego bezczynnego oczekiwania na hak holowniczy, bgdz zdecydowaé
0 montazu pojazdu i jego uzytkowaniu az do 8 kwietnia 2016r., kiedy to dopiero mégt

zostac przeprowadzony montaz haka.

Na tej podstawie Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zaptate
odszkodowania obejmujgcego koszty najmu pojazdu zastepczego miedzy 15 marca
2016r. (4 dni na naprawe po otrzymaniu czesci zamiennych 11 marca 2016 r.
w sytuacji, gdy technologiczny czas naprawy wynosit zaledwie 2 dni) a 10 kwietnia
2016 r. (poniewaz hak nadszedt w pigtek 8 kwietnia 2016r., to celowym byto
rozpoczecie jego montazu dopiero od poniedziatku 11 kwietnia 2016r., zatem nie

uwzgledniono w okresie najmu rowniez weekendu 9/10 kwietnia 2016r.).

Na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy w Legnicy wyrokiem z 18 maja

2018 r., oddalit jego apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng

dokonang przez Sad Okregowy.



[l CNPP 5/22 5

W ocenie Sgdu Okregowego prawidtowo Sad Rejonowy ustalit niezbedny czas
naprawy uszkodzonego pojazdu. Stusznie przyjgt Sad Rejonowy, ze na wydtuzenie
okresu przestoju uszkodzonego pojazdu w warsztacie wptyw miato oczekiwanie
przez warsztat na dostarczenie jednej czesci, tj. automatycznego haka
holowniczego, co spowodowato nieuzasadniong zwioke w naprawie pojazdu
i opdznienia warsztatu, w sytuacji gdy zaréwno w opinii warsztatu, jak i opinii
biegtego, mozliwe bylo udostepnienie pojazdu poszkodowanemu do czasu

dostarczenia haka holowniczego.

Sad Okregowy w catosci podzielit stanowisko Sgadu pierwszej instancji, ze
okres naprawy uszkodzonego pojazdu przy nalezycie zorganizowanej
i przeprowadzonej naprawie nie powinien by¢ dtuzszy niz 35 dni. Dluzszy okres
naprawy w ocenie Sgdu Okregowego, wynikat z niefrasobliwosci poszkodowanego
i zbyt ogolnym poinformowaniu go przez warsztat jak dtugo nalezy czekac¢ na
dostarczenia haka i brak poréwnania kosztéw dodatkowego demontazu i montazu
czesci, ktora zgodnie z opinig biegtego wyniosta 300 zt z kosztami wynajecia pojazdu
zastepczego, ktorego koszt wynajecia za dzieh byt poréwnywalny, bowiem wyniost
270,60 zt brutto. Poszkodowany przy tym nie zwrécit sie do strony pozwanej
0 wyrazenie stanowiska, czy koszty te zaakceptuje, nie poinformowat jej takze

0 koniecznosci tak dtugiego oczekiwania na czesc.

Odnosnie twierdzen skarzgcego o braku mozliwosci poruszania sie pojazdem
z uszkodzonym hakiem holowniczym Sgd Okregowy podniost, ze w sprawie zostato
dowiedzione, ze pojazd moze zosta¢ naprawiony bez tegoz haka, a nastepnie koszt
dodatkowego jego montazu wyniesie 300 zt. Brak jest przy tym dowodu przeciwnego,
za$ ciezar dowodu tych okolicznosci spoczywat w mysl art. 6 k.c. na powodzie,
podobnie jak ciezar wykazania kiedy pismo dealera V. zostato dostarczone
warsztatowi, chociaz niewatpliwie warsztat o tak dtugim oczekiwaniu na czesé

wiedziat, skoro powiadomit o tym poszkodowanego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji stusznie tez Sgd Rejonowy dokonat oceny
opinii biegtego. Oczekiwanie na dostarczenie haka holowniczego byto uzasadnione,
wg biegtego, bowiem biegty oceniat konieczno$¢ dokonania naprawy w catosci, ktéra

ostatecznie mozliwa byta dopiero po dostarczeniu tej cze$ci. Czym innym jest jednak
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dokonanie petnej ostatecznej naprawy, a czym innym jest dokonanie naprawy
niepetnej, ale mozliwej w celu minimalizacji skutkow szkody, do czego byt
zobowigzany poszkodowany. Skoro pojazd mozna byto naprawi¢ bez haka i z niego
korzysta¢, to powinno to byC wykonane, zas po dostarczeniu tej czesci
przeprowadzenie ostatecznej jego naprawy i w takim przypadku obcigzenie
pozwanego tymi kosztami, w tym kosztami oczekiwania na naprawe skoro to bytoby

konieczne.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zwioka zaktadu naprawczego i decyzja
poszkodowanego, aby pojazdu nie naprawia¢ bez haka, bez uzgodnienia
z ubezpieczycielem, byta dziataniem, za ktére odpowiedzialnosci nie moze ponosic
pozwany. Zatem uzasadnione i odpowiadajgce zasadzie petnej rekompensaty
szkody w niniejszym postepowaniu byto odszkodowanie za okres 35 dni najmu

pojazdu zastepczego, jak trafnie wskazat Sgd Rejonowy.

Sad Okregowy wskazujgc na art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych podniést, ze
w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba
uczestniczgca w nim obowigzana jest m.in. do zapobiezenia, w miare mozliwosci,
zwiekszeniu sie szkody. Z regulacji art. 354 k.c., obowigzek wspotdziatania
poszkodowanego jako wierzyciela w stosunku do ubezpieczyciela i nakaz lojalnego
postepowania wzgledem niego. Zas artykut 362 k.c. stanowi zas, ze jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie, do okolicznosci,

a zwtaszcza stopnia winy obu stron.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie poszkodowany wykazat sie
niedbalstwem i lekkomysIinoscig nie zwracajgc sie do ubezpieczyciela o informacje,
czy pokryje ponowny koszt montazu czesci zwigzanej z koniecznoscig
zamontowania haka holowniczego. Powyzsze przepisy naktadajg na
poszkodowanego obowigzek minimalizacji szkody. Skorzystanie z uprawnienia do
wynajecia pojazdu zastepczego powinno by¢ realizowane w sposéb racjonalny, tak

aby niepotrzebnie nie zwieksza¢ kosztow szkody. Przy takim ujeciu postepowania
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poszkodowanego skorzystanie przez niego z wypozyczalni samochoddéw przez okres

dtuzszy niz niezbedne 35 dni jest nieuzasadnione.

Niezasadne sg zdaniem Sgdu Okregowego zarzuty naruszenia art. 132 ust. 1
pkt 1 lit. a w zw. z art. 66 ust 1 pkt 1 i ust. 2 w zw. z art. 81 ust 15 Ustawy - Prawo
0 ruchu drogowym z dnia 20.06.1997 r. w zw. z § 6 ust. 2 i 3 Rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych badaniach z 26.06.2012 r. wraz z zatgcznikiem nr 1 do ww.
rozporzgdzenia. Sgd Rejonowy stanat na stanowisku, w oparciu o niekwestionowang
opinie biegtego, ze naprawa pojazdu (tymczasowo) bez montazu haka mogta zostac
wykonana i poszkodowany mogt z pojazdu korzystaé. Takie stanowisko wyrazit tez
poszkodowany w oparciu o informacje z warsztatu. Wbrew twierdzeniom skarzgcego
Sad nie sugerowat i nie uznat, ze w pojezdzi¢ nalezy zamontowaé uszkodzony hak.
Powdd przy tym ani nie powotat sie, w toku postepowania przed Sgdem | instancji,
ani nawet nie twierdzit, a juz na pewno nie udowodnit, ze pojazd bez zamontowanego

haka nie spetnia wymogdw technicznych do poruszania sie po drogach.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku, a mianowicie z przepisem art. 361 §
2 k.c.. Skarzgcy zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit rowniez naruszenie przepiséow

prawa materialnego tj.

1. art. 66 ust. 1 pkt 1 iust. 2w zw. z art. 132 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20.06.1997
r. - Prawo o ruchu drogowym, tj. z dnia 30.08.2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137)
[dalej: PrRDrog] przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pojazd poszkodowanego
mogt w okresie od dnia 15.03.2016 r. do dnia 10.04.2016 r. uczestniczy¢ w ruchu
drogowym, a przez to najem pojazdu zastepczego w tym czasie pozostawat
nieuzasadniony, w sytuacji gdy ponowne catkowite ztozenie pojazdu na czas
oczekiwania nowego haka holowniczego wymagato ponownego montazu
uszkodzonego haka do ramy pojazdu, a czesciowy montaz pojazdu bez haka nie
obejmowatby zderzaka tylnego i wzmocnienia zderzaka tylnego, co wylgcza
mozliwos¢ uzytkowania takiego pojazdu w ruchu drogowym zgodnie z ww.

przepisami,
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2. § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 26.06.2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych badaniach,
tj. zdnia 21.04.2015r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 776) [dalej takze: R.] wraz z zatgcznikiem
nr 1 do ww. rozporzgdzenia poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz
poszkodowany miat mozliwo$s¢ korzystania z wilasnego pojazdu w czasie
oczekiwania na dostarczenie nowego haka holowniczego, w przypadku gdy
oznaczatoby to prawnie niedopuszczalne uzytkowanie pojazdu i narazato
poszkodowanego na konsekwencje prawne zwigzane z poruszaniem sie pojazdem,

ktory nie mogtby by¢ dopuszczony do ruchu po drogach publicznych,

3. § 7 ust. 4 i 7 rozporzgdzenia ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, tj. z
dnia 30.01.2015r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 305) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
iz poszkodowany miat mozliwos¢ korzystania z wlasnego pojazdu w czasie
oczekiwania na dostarczenie nowego haka holowniczego, w przypadku gdy
oznaczatoby to prawnie niedopuszczalne uzytkowanie pojazdu i narazato
poszkodowanego na konsekwencje prawne zwigzane z poruszaniem sie pojazdem,

ktéry nie mogtby by¢ dopuszczony do ruchu po drogach publicznych,

4. art. 17 zd. 1 i 2 zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj. z dnia 08.02.2013 r. (Dz.U.
z 2013 r. poz. 392) [dalej: UbezpObowU] przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
Sad Okregowy nie ustalit odpowiedzialnosci kwalifikowanej poszkodowanego
w postaci winy umysinej lub razgcego niedbalstwa za niezapobiezenie, w miare
mozliwosci, zwiekszeniu zakresu szkody oraz poprzez przypisanie stronie
powodowej obowigzku dowodowego, w sytuacji gdy przepis art. 17 zd. 2
UbezpObowU stanowi, ze udowodnienie faktow uzasadniajgcych ograniczenie

odszkodowania spoczywa na zaktadzie ubezpieczen,

5. art. 6 KC polegajgce na jego wadliwym zastosowaniu i przypisaniu stronie
powodowe] obowigzku dowodowego polegajgcego na udowodnieniu, ze pojazd

poszkodowanego moze zosta¢ naprawiony bez haka holowniczego, w sytuacji gdy
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przepis art. 17 zd. 2 UbezpObowU stanowi, ze udowodnienie faktow
uzasadniajgcych ograniczenie odszkodowania spoczywa na zaktadzie ubezpieczen,
a pojazd poszkodowanego nie mogt uczestniczy¢ w ruchu publicznym
z uszkodzonym hakiem holowniczym lub bez haka holowniczego i jednoczesnie

zderzaka tylnego,

6. art. 354 § 2 KC poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze korzystanie z
pojazdu niespetniajgcego wymogow technicznych dopuszczajgcych pojazd do ruchu
drogowego byto obowigzkiem wspétdziatania poszkodowanego z pozwanym w celu
zminimalizowania zakresu szkody, a przez to uznanie za nieuzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego w czasie oczekiwania na dostarczenie haka

holowniczego,

7. art. 361 § 2 KC poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie sprawy
z pomieciem zasady petnej kompensacji szkody, w sSwietle ktérej pozwany jest
obowigzany do petnego pokrycia uzasadnionych kosztow najmu pojazdu,
a w konsekwencji przyjecie za nienalezne odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego w okresie oczekiwania na dostarczenie do warsztatu haka

holowniczego,

8. art. 362 KC poprzez jego wadliwe zastosowanie, w przypadku gdy przepis ten w
ogdle nie miat zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na szczegolng

i samodzielng regulacje przepisu art. 17 UbezpObowU.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wywotanego skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie

zastugiwata na uwzglednienie.
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Zgodnie z trescig art. 4241 § 1 k.p.c., mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.

Wymaga podkreslenia, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest szczegolnym srodkiem prawnym, ktdrego wniesienie
inicjuje ztozony proces dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Zwazywszy, ze
dochodzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej z prawomocnym
orzeczeniem sgdu prowadzi posrednio do ponownej oceny stanu rzeczy osgdzonego
ze skutkiem res iudicata, w przypadku orzeczen, ktorych ochrona stabilnosci ma
szczegoblne znaczenie dla porzgdku prawnego, prawo przewiduje w tej sytuacji
konieczno$¢ uprzedniego uzyskania prejudykatu potwierdzajgcego niezgodnosc¢

orzeczenia z prawem.

Prejudykat ten, uzyskiwany w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
warunkuje skutecznos¢ dochodzenia - w odrebnym dwuinstancyjnym postepowaniu
sgdowym - roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa. De lege lata do
kregu orzeczen objetych tym wymaganiem nalezg w szczegdlnosci prawomocne
wyroki konczgce postepowanie w sprawie (art. 424! k.p.c.) i odpowiadajgce
im postanowienia co do istoty sprawy, konczace postepowanie w sprawie (art. 519*

k.p.c.).

Kontrola legalnosci rozstrzygniecia w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma tym samym specyficzny
charakter. Nie stuzy ona — inaczej niz w przypadku skargi kasacyjnej - zmianie
nieprawidtowego rozstrzygniecia lub otwarciu drogi do ponownego osgdzenia sprawy
zgodnie z wyktadnig prawa przyjetg przez Sad Najwyzszy. Jej celem jest jedynie
przesadzenie, ze zostata spetniona jedna z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jakg jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnego

orzeczenia.
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Ten szczegolny kontekst nie pozostaje bez wptywu na ocene bezprawnosci
orzeczenia, ktora musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem istoty funkcjonowania
wtadzy sgdowniczej i zwigzanej z nig niezawistosci sedziowskie;.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktorego nieprawidtowos¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia
2018 r., V CNP 50/17, LEX nr 2499913 z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17, nie
publ.). Taki charakter ma orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, LEX nr 3376029).
Podstawg uwzglednienia skargi jest stwierdzona wadliwo$¢ orzeczenia, ktora
ma charakter zasadniczy i ewidentny. Bezprawnosc¢ judykacyjng w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c., definiuje sie w sposdéb autonomiczny - wezszy od bezprawnosci
w rozumieniu przepisbw o0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie
materialnym, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wtadzy
sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 maja
2006 r., | CNP 14/06, LEX nr 200877, z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, LEX nr
457765, z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, LEX nr 738118, z 19 kwietnia 2018 r.,
V CNP 50/17, LEX nr 2499913).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nie moze
by¢ uznany za sprzeczny z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydany w wyniku wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa
widocznych bez dokonywania gtebszej analizy prawniczej. Przeciwnie, zaskarzone
orzeczenie opierato sie na stanowisku, ktérego nie sposdb uzna¢ za oczywiscie

bezzasadne.

Skarzacy przede wszystkim zarzucit, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
jest niezgodny z przepisem art. 361 § 2 k.c. Swoje twierdzenie opart na tym, ze Sad

orzekajgcy nie zastosowat tego przepisu i rozstrzygnat sprawe z pominieciem zasady



[l CNPP 5/22 12

petnej kompensacji szkody, w Swietle ktorej pozwany jest obowigzany do petnego

pokrycia uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu.

Nie ma watpliwosci, ze w razie uszkodzenia pojazdu w wypadku
komunikacyjnym szkodg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest nie tylko szkoda w samym
pojezdzie, ale takze inne wydatki, ktérych poszkodowany nie musiatby poniesc,
gdyby zdarzenie nie wystgpito, a ktore stuzg ograniczeniu (wytgczeniu) negatywnych
nastepstw doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia)
pojazdu (por. uwagi w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011
r., Il CZP 5/11, LEX nr 1011468).Takim negatywnym nastepstwem jest m.in. brak
mozliwosci korzystania z pojazdu uszkodzonego czy tez zniszczonego, a zatem
szkodg majgtkowg sg wydatki poniesione na wynajem pojazdu zastepczego. Po
pierwsze jednak, wydatki te musza by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione. Za
wydatek celowy uznaje sie wydatek poniesiony za korzystanie z innego pojazdu
w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystatby ze swojego srodka lokomocii,
gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Z kolei wydatki ekonomicznie uzasadnione to
wydatki za najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowigzujg
na danym rynku lokalnym (ceny rynkowe za tego typu ustugi) i w czasie naprawy
pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu. Po drugie, na
wierzycielu (poszkodowanym) zawsze spoczywa obowigzek podjecia dziatan
zmierzajgcych do zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiarow. Obowigzek
ten wynika zaréwno z przepiséw kodeksu cywilnego (art. 354 § 2, art. 362, art. 826
§ 1), jak i ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych - art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2. Brak dziatania minimalizujgcego szkode
nie moze zwieksza¢ zakresu obowigzku odszkodowawczego. W konsekwencji na
zobowigzanym do naprawienia szkody cigzy obowigzek zwrotu wytgcznie wydatkow
pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajgcych sie wyeliminowac¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji
pomiedzy korzyscig wierzyciela a obcigzeniem dtuznika (por. cyt. juz wyzej uchwata
SN z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, a takze uchwata 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2012 r., lll CZP 75/11, publ. OSNC 2012/7-8/81 oraz
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uchwate SN z 24 sierpnia 2017 r., Il CZP 20/17, publ. OSNC 2018/6/56).

Podnies¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy dostrzegajgc mozliwos¢ kompensaty
rzeczywiscie poniesionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, zwrocit uwage
na potrzebe utrzymania ochrony interesow poszkodowanego w rozsgdnych
granicach. Uwzgledniajgc obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
I zmniejszenia jej rozmiaréw, nalezy uznac¢, ze nie mogg by¢ uznane za celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego

(zniszczonego) pojazdu.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy przyjat, ze powodowi nalezy sie
petna rekompensata szkody za okres 35 dni najmu pojazdu zastepczego i dalsze
zgdanie uznat za nieuzasadnione. Sgd orzekajgcy wskazat przy tym jakie byty
przyczyny odmowy przyznania wyzszej kwoty od zasgdzonej. Z uzasadnienia Sgdu
Okregowego wynika, ze powdd przyczynit sie do zwigekszenia szkody bowiem
niezasadnie wydtuzyt okres wynajmowania pojazdu zastepczego. Wedtug wigzgcych
dla Sadu Najwyzszego ustalen faktycznych (art. 3982 § 2 w zwigzku z art. 42412
k.p.c.) pojazd poszkodowanego mogt zostaé naprawiony bez haka i bytby zdatny do
uzytku mimo nieprzeprowadzenia naprawy pojazdu w catosci. Zatem okres
oczekiwania na sprowadzenie nowego haka generowat niepotrzebne dalsze straty.
Bezkrytyczne ponoszenie kosztow wynajmowanego pojazdu zastepczego przez tak
dtugi okres (dodatkowe 27 dni) z tego wzgledu, ze pokrzywdzony nie zdecydowat sie
dokonac¢ naprawy samochodu bez haka nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
celowe i ekonomicznie uzasadnione zwtaszcza, ze pokrzywdzony mogt w tej kwestii
skonsultowac sie z ubezpieczycielem. Pokrzywdzony nie podjat zadnych dziatan
zeby zminimalizowac¢ szkode, co ostatecznie zasadnie skutkowato odmowg zapfaty

za ten okres odszkodowania.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow skarzgacego nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z art. 4244 zd. 2 k.p.c., podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Wynika to z charakteru postepowania przed
Sadem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu ukonstytuowanego, jako sad prawa,

sprawujgcego nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych w zakresie orzekania.
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Ocena dowodow pozostaje zatem wylgczng domeng sgdéw powszechnych i nie
moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana przez Sad Najwyzszy (vide:
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2022 r., | CNP 113/22, LEX nr
3446611).

Kolejne zarzuty skarzgcego dotyczace naruszenia przez Sgad Okregowy
wskazanych w skardze przepisow prawa materialnego sg zwigzane wytgcznie
z problematykg ustalen faktycznych i kwestiag oceny przez Sad Okregowy
okreslonych srodkow dowodowych. Wywody skarzgcego sg w istocie polemikg
z ocene materiatu dowodowego zas pod pozorem zarzutu naruszenia przepiséw
prawa materialnego tak naprawde skarzgcy zarzuca przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow, co miata doprowadzi¢ do btedu w ustaleniach faktycznych. Taki
zarzut jest niedopuszczalny, gdyz nawet btedne ustalenia faktyczne nie mogg byc¢
przedmiotem badania w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r.,
V CNP 30/13 LEX nr 1408415).

Skarzagcy préobowat dowiez¢, ze oczekiwanie z naprawg pojazdu na
dostarczenie nowego haka holowniczego byto koniecznie gdyz pojazd ten nie mogt
porusza¢ sie bez jego zamontowania. Kwestia ta pozostaje w sferze ustalen
faktycznych gdzie sgdy orzekajgce jednoznacznie stwierdzity, ze pojazd méogt by¢

naprawiony bez koniecznosci zamontowania haka.

Z tych wszystkich wzgledéw rozpoznawana skarga nie moze by¢ uznana
za zasadng. Kwestionowane orzeczenie Sgdu Okregowego nie zapadto
Z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa, byto natomiast wyrazem dopuszczalnej

interpretacji przepiséw prawa materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 42411 § 1 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.iart. 99 k.p.c.

[SOP]
[as]
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