Il CNPP 42/22

POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargiR.S.,A.S,, M. S.iJ. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 7 listopada 2018 r., XXVII Ca 2163/17,

wydanego w sprawie z powodztwa R. S., A. S.,, M. S. i J. S.

przeciwko S. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od skarzacych na rzecz syndyka masy upadtosci S.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote 675 zi
(szeséset siedemdziesiat pie¢), wraz z odsetkami ustawowymi, w
przypadku opoéznienia, rozpoczynajacego bieg po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia w przedmiocie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek  Dariusz Dohczyk  Dariusz Zawistowski
[SOP]

UZASADNIENIE
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Skarga R.S., J.S., M.S. i AS. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2018 r.
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy zarzucili w

niej naruszenie art. 778 k.c. oraz art. 118 k.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
z punktu widzenia jej wymogow powinna odpowiada¢ ogolnym wymogom pisma
procesowego oraz szczegolnym wymogom przewidzianym dla tego srodka
prawnego w art. 424° § 1 k.p.c. Artykut 424> § 1 k.p.c. okresla wymogi skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze
konstrukcyjnym, niezbedne do uznania wniesionego srodka za skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w rozumieniu
art. 424> § 1 k.p.c. Niespetnienie przez skarge ktéregokolwiek z wymogow
okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c. skutkuje jej odrzuceniem przez Sad Najwyzszy
(art. 4248 § 1 k.p.c. ). Nalezy do nich miedzy i innymi wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego skarga dotyczy oraz
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkow

prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W swietle tego przepisu wymagane jest przedstawienie odpowiedniego
wywodu prawnego pozwalajgcego uznaé, ze skarzgcy wykazat brak mozliwosci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia przy pomocy dostepnych srodkéw prawnych.
Obowigzek uprawdopodobnienia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia
niezgodnego z prawem nie moze ograniczac sie zas do wskazania potencjalnego
zrodta szkody. W judykaturze prezentowane jest przy tym stanowisko, ze koszty
postepowania, w ktorym zapadto zaskarzone orzeczenie nie mogg stanowic¢ szkody

spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

Natomiast obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia
w skardze jej podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie zatem przez skarzgcego
przepisow prawa materialnego Iub przepisbw postepowania, ktdére zostaty

naruszone przez sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia zatem
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jednoczesnie wymogu okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c. Skarga wniesiona
w odniesieniu do wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2018 r.
powyzszego wymogu nie spetnia. Z tych wzgledow podlegata odrzuceniu na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od wskazanego wyzej braku konstrukcyjnego w skardze
wadliwie oznaczono jako strone tego postepowania S. Sp. z 0.0. w W. w upadtosSci.
Upadtos¢ tej spoétki ogtosit Sagd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 r. Na mocy tego postanowienia dla upadtej
spotki ustanowiono syndyka w osobie P.G. Oznacza to, ze skarzacy wadliwie
oznaczyli w skardze podmiot przeciwko ktoremu zostata skierowana skarga. Na
dzien wniesienia skargi, co miato miejsce w dniu 5 listopada 2020 r., upadta spotka
nie mogta wystepowac w postepowaniu skargowym. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Prawa
upadtosciowego z chwilg ogtoszenia upadtosci upadty traci bowiem prawo zarzadu,
korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzagcym do masy upadtosci.
Uprawnienia te wykonuje syndyk masy upadtosci. Po ogtoszeniu upadtosci
postepowania sgdowe dotyczgce masy upadtosci mogg by¢ wszczete i prowadzone
wytacznie przez syndyka lub przeciwko niemu ( art. 144 wust. 1 Prawa

upadtosciowego).

Wadliwe oznaczenie upadtej spotki jako strony postepowania skargowego
nakazywato stwierdzenie, ze tak skonstruowana skarga byta niedopuszczalna

w rozumieniu art. 424° § 3 k.p.c. i rowniez z tego wzgledu podlegata odrzuceniu.

Grzegorz Misiurek Dariusz Donhczyk Dariusz Zawistowski

(M.M.)

[ms]



