Il CNPP 41/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi M.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z 4 |lutego 2021 r., Il Ca 695/20

wydanego w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w S.

o zapfate,
1. oddala skarge,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania wywotanego
whniesieniem skargi.
Dariusz Pawlyszcze Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski
(R.N.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r. Sad Rejonowy w Ziotoryi zasgdzit od
Towarzystwa Ubezpieczen spotki akcyjnej w S. na rzecz M. B. 8260,00 zt wraz z
blizej okreslonymi odsetkami (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt

II) i orzekt o kosztach procesu (pkt I11).

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 445 § 1 wzw. z art. 361 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
i zasgdzenie zadoscuczynienia przekraczajgcego sume odpowiednig tytutem
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde, wbrew tresci tgczgcej strony
umowy dobrowolnego ubezpieczenia; art. 444 § 1 w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie odszkodowania zwigzanego z kosztami
leczenia i rehabilitacji wbrew tresci tgczacej strony umowy dobrowolnego
ubezpieczenia oraz w sytuacji, gdy powod mogt z tych Swiadczen skorzystac
bezptatnie w ramach swiadczen NFZ; art. 6 w zw. z art. 445 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze powod udowodnit, iz okolicznosci faktyczne uzasadniajg zasgdzenie
zadoscuczynienia w kwocie 7500 zt bez uwzglednienia tresci umowy dobrowolnego
ubezpieczenia tgczacej strony oraz art. 805 § 1-4 k.c. przez btedng wyktadnie
iuznanie, ze dla ustalenia wysokosci naleznego stronie powodowe;j
zado$c¢uczynienia nalezy wzigé pod uwage ustalenie 3% uszczerbku na zdrowiu
przez Towarzystwo Ubezpieczen1 S.A., podczas gdy takie ustalenie wysokosci
szkody jest niezgodne z trescig tgczgcej strony umowy dobrowolnego ubezpieczenia.
Ponadto pozwany zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przez wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wnioskéw z
niego niewynikajgcych, a nadto pozostajgcych w sprzecznosci z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, polegajgcych na uznaniu, ze
powodowi nalezne jest zado$Cuczynienie i zwrot kosztow leczenia w zasgdzonej
kwocie bez ustalenia tresci umowy dobrowolnego ubezpieczenia zawartej pomiedzy

stronami.

Wyrokiem z 4 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Legnicy zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w pkt | w ten sposéb, ze oddalit powddztwo, oraz w pkt Il co do kosztow

postepowania oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.



[ CNPP 41/22 3

Sad drugiej instancji jako stuszny ocenit zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 6 k.c., bowiem Sad Rejonowy, przyjmujgc, ze strony tgczyta umowa
ubezpieczenia, nie ustalit rodzaju i tresci tej umowy. Tymczasem odpowiedzialnos¢
pozwanego jako ubezpieczyciela wyznacza tres¢ tej umowy, musi sie ona bowiem
miesci¢ w granicach ochrony ubezpieczeniowej udzielonej powodowi. Nadto zakres
ochrony wyznacza przewidziana w umowie suma gwarancyjna, stanowigca gorng
granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, oraz przewidziane w umowie warunki
i sposoby ustalania wysokosci naleznego swiadczenia. Dokonanie oceny zasadnosci
dochodzonego przez powoda roszczenia wymagato dokonania analizy tresci
stosunku prawnego tgczgcego strony, w tym analizy dokumentu umowy i ogélnych
warunkow ubezpieczenia. Obowigzek jego przedstawienia obcigzat powoda, ktory

z tego faktu wywodzit dla siebie skutki prawne.

Sad Okregowy zauwazyt, ze jesli powdd takim dokumentem nie dysponowat,
to mogt ztozy¢ wniosek, aby Sad zobowigzat do jego przedstawienia pozwanego.
Powdd byt reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego petnomocnika, stad
brak byto podstaw do dziatania przez sad z urzedu. Skoro zas Sad Rejonowy takg
umowg nie dysponowat, powinien byt powddztwo oddali¢ jako nieudowodnione.
Zasgdzajgc Swiadczenie, naruszyt, w ocenie Sgdu Okregowego, art. 445 § 1, art. 444
§1iart. 805 k.c.

Sad drugiej instancji wskazat takze, ze podstawy do ustalenia wysokosci
zado$céuczynienia nie mogta stanowi¢ decyzja innego towarzystwa ubezpieczen (1.),
z ktorym powdd miat rowniez zawartg umowe ubezpieczenia, albowiem w zadnym
wypadku nie pozostawata ona w zwigzku z trescig umowy tgczacej strony i byt to

dowdd niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
tj. wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 4 lutego 2021 r., powdd zarzucit naruszenie

przepisdw postepowania i prawa materialnego, a to:

- art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c., polegajgce na btednym przyjeciu, ze powod byt
obowigzany przedstawi¢ dowdd z dokumentu w postaci umowy ubezpieczenia

tgczgcej strony, podczas gdy pozwany uznat roszczenie co do zasady;

- art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu
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pierwszej instancji;

- art. 444 § 1 oraz 445 § 1 k.c. przez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze zarzut

apelujgcego naruszenia w/w przepisow jest zasadny.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie

jest zasadna.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego niezgodno$cé
z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. nie moze by¢ utozsamiana z kazdg
obiektywng bezprawnoscig, lecz obejmuje wytgcznie sytuacje, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato
wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa. Jezeli sad nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu
swobody orzeczniczej, to dziata w ramach porzagdku prawnego, nawet jezeli dokonuje
wyktadni prawa w sposéb odmienny od wyktadni przyjmowanej w wiekszosci
przypadkow. Stanowisko sgdu przychylajgce sie do jednej z rozbieznych koncepciji
prezentowanych w orzecznictwie lub literaturze, jak rowniez wybor jednej
z mozliwych interpretacji przepisow prawa, cho¢by okazata sie ona nieprawidtowa,
nie moze by¢ uznane za kwalifikowany btgd, a tym samym nie oznacza niezgodnosci
z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. (zob. np. wyroki SN: z 31 marca 2006 r.,
[V CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP
2007, nr 15-16, poz. 216; z 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11,
poz. 174; z 6 marca 2008 r., | CNP 116/07; z 14 listopada 2014 r., | CNP 10/14; z 12
pazdziernika 2018 r., V CNP 30/17; post. SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08;
z 28 kwietnia 2022 r., Il CNPP 1/22). W niniejszej sprawie nie mozna uznac, aby Sad

Okregowy dopuscit sie naruszenia prawa w powyzszym kwalifikowanym rozumieniu.

Stusznie Sad Okregowy zauwazyt, ze rozmiar obowigzku ubezpieczyciela
wynikajgcego z ubezpieczenia dobrowolnego jest uzalezniony od tresci tgczacej
strony umowy ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczenn dobrowolnych,

w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci ex delicto czy odpowiedzialnosci
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ubezpieczyciela na podstawie przepisow o ubezpieczeniach obowigzkowych
o ustawowo unormowanym zakresie odpowiedzialnosci, zakres odpowiedzialnosci
uregulowany jest w umowie i ogolnych warunkach ubezpieczen, do ktérych umowa

odsyta.

Powdd, dochodzgc roszczen z umowy ubezpieczenia dobrowolnego,
powinien byt udowodni¢, ze dochodzona kwota odpowiada rozmiarowi szkody
(krzywdy), bedgcej normalnym nastepstwem wypadku ubezpieczeniowego, ale takze
okolicznos¢, ze dochodzona kwota sSwiadczenia miesci sie w zakresie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, okreslonej w umowie ubezpieczenia i ogolnych

warunkach ubezpieczenia.

Pozwany kwestionowat catg dochodzong kwote, przekraczajgcg wysokosé
Swiadczenia wypfaconego dobrowolnie w ramach postepowania likwidacyjnego,
wskazujgc, ze nie odpowiada ona tresci umowy ubezpieczenia. W tej sytuacji, wbrew
stanowisku skarzgcego, nie mozna uznac¢, ze doszto do uznania dlugu majgcego
wptyw na rozktad ciezaru dowodu. Sgd odwotawczy miat prawo przyjaé, ze
okolicznos¢, iz pozwany przyjgt na siebie odpowiedzialnos¢ za wypadek
ubezpieczeniowy przez wyptacenie powodowi Swiadczenia odszkodowawczego
w ustalonej wysokosci, nie powoduje przerzucenia ciezaru dowodu co do rozmiaru

obowigzku odszkodowawczego pozwanego.

Zakres odpowiedzialnosci réznych ubezpieczycieli z tytutu ubezpieczen
dobrowolnych rézni sie od siebie, nawet w przypadku ubezpieczen o tej samej
nazwie. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sadem drugiej instancji, ze podstawy do
ustalenia wysokosci zadosCuczynienia nie mogta stanowi¢ decyzja innego
towarzystwa ubezpieczen z ktorym powdd miat zawartg réwniez umowe

ubezpieczenia.

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznac¢, ze zaskarzone orzeczenie opierato
sie na stanowisku, ktérego nie sposéb uzna¢ za oczywiscie bezzasadne, a zatem
brak byto podstaw do stwierdzenia, iz zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem

w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c.

W konsekwencji skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 424" § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie art. 102 k.c.
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M.L.
[rg.]

Dariusz Pawtyszcze Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski



