Il CNPP 40/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi M.P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 10 lutego 2021 r,, (... ... ),

wydanego w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko S. spétce akcyjnej

w S.
o zapfate,

1. oddala skarge;

2. kosztami postepowania wywolanego skargg obciaza
powoda, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Monika Koba Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

(M.M.)



[l CNPP 40/22 2

UZASADNIENIE

Powod M. P. w pozwie z 28 maja 2018 r. skierowanym przeciwko S. Spotce
Akcyjnej w S. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej kwoty 24613,11
zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

1. od kwoty 24413.85 zt od 14 pazdziernika 2017 r. do dnia zapfaty;
2. od kwoty 199,26 zt od 6 stycznia 2018 r. do dnia zapfaty.

Wyrokiem z 11 lipca 2019 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachdd oddalit powdédztwo.

Sad ustalit, ze 28 sierpnia 2017 r. miata miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
samochéd marki (... ... ) bedacy wiasnoscig powoda ulegt uszkodzeniu. K. H.,
sprawca kolizji drogowej miata ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanej. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana ustalita koszt naprawy
samochodu powoda na kwote 34418,03 =z, ktorg wyptacita powodowi
12 grudnia 2017 r. Powdd nie zaakceptowat wyniku postepowania likwidacyjnego
i zlecit L. £. wykonanie prywatnej ekspertyzy naprawy uszkodzen swojego pojazdu,
powstatych w wyniku kolizji 28 sierpnia 2017 r. Zgodnie
z ekspertyza, za ktérg powod zaptacit 199,26 zt koszt naprawy pojazdu miat wyniesc
58 831,88 zt. W Swietle uzyskanej prywatnej ekspertyzy i wyceny kosztow naprawy
samochodu powdd uznat, odszkodowanie wyptacone mu przez pozwang zostato
zanizone i wezwat jg do zaptaty kwoty 24 413,85 zt tytutem réznicy miedzy
przyznanym mu i naleznym odszkodowaniem oraz kosztow sporzgdzenia
ekspertyzy. Pozwana nie uwzglednita zastrzezen powoda.

Koszt naprawy uszkodzen samochodu powstatych 28 sierpnia 2017 r.
W pojezdzie powoda ustalony przez biegtego przy zastosowaniu oryginalnych czesci
wynosit 57 208,38 zt. Wartos¢ samochodu przed kolizjg wynosita 141 200 zi,
natomiast uszkodzony pojazd miat wartoS¢ 96 426 zt. Powod dokonat naprawy
pojazdu na wtasny koszt w warsztacie samochodowym w K. Naprawa wykonana
zostata zgodnie z technologig producenta. Ustalony w sprawie przez biegtego koszt
naprawy pojazdu obejmuje jedynie koszt potencjalny, a nie koszt rzeczywisty.
Przedmiotem postepowania dowodowego nie byt bowiem rzeczywisty koszt naprawy
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poniesiony przez powoda, gdyz w postepowaniu nie zostat
w tym zakresie zgtoszony wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okolicznos¢ kosztéw poniesionych przez powoda w celu naprawy samochodu.
Uznajgc powodztwo za bezzasadne Sad podnidst, ze powdd powinien byt w sprawie
wykaza¢ wysokos¢ kosztow poniesionych w celu naprawy pojazdu, gdyz
w ten sposob wykazatby wysokos¢ poniesionej przez siebie szkody Tymczasem
w ocenie Sgdu, powdd nie wykazat tych kosztéw, ani ze byty one wyzsze niz kwota
wypfacona mu przez pozwang. Sgad oceniajgc zgdanie powoda nie mogt braé
pod uwage kosztéw hipotetycznych naprawy samochodu celem przywrocenia
go do stanu poprzedniego, lecz mogt sie kierowac tylko tym, jakie koszty naprawy
powdd rzeczywiscie poniodst, a ich wysokosci powdd nie wykazat. Skoro na powodzie
spoczywat ciezar udowodnienia dochodzonego roszczenia, a powod z ciezaru tego
nie wywigzat sie, to jego powddztwo podlegato oddaleniu. Sad pierwszej instancji
kierowat sie przy tym zatozeniem ze, w sytuacji, w ktorej szkoda w pojezdzie zostata
naprawiona, to nie jest juz mozliwe okreslenie wysokosci odszkodowania
hipotetycznie przy przyjeciu fikcji, ze bedzie ona dopiero naprawiona. Konieczne jest
bowiem wtedy wykazanie przez strone powodowg rzeczywistych kosztow
naprawienia szkody.

Apelacje od wyroku z 11 lipca 2019 r. ztozyt powdd. Sad Okregowy w Lublinie
wyrokiem z 10 lutego 2021 r. oddalit apelacje Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjeta przez ten sad ich ocene prawnag.
Sad Okregowy odnoszgc sie do podniesionej przez powoda kwestii niezatatwienia
przez pozwang jego reklamaciji z 14 grudnia 2017 r. w terminie wskazat, ze z tresci
art. 8 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym nie wynika, aby niedochowanie terminu
zatatwienia reklamacji automatycznie skutkowato domniemaniem uznania
roszczenia reklamujgcego, lecz jedynie domniemaniem, ze okolicznosci powotane
przez reklamujgcego w reklamacji rzeczywiscie miaty miejsce, o ile wskazat
on stosowne okolicznosci w reklamacji.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 10 lutego 2021 r., zarzucajgc naruszenie

przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 § 2, art. 363, art. 346 § 2 k.c.
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oraz art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, a takze art. 6 k.c. w zwigzku z art. 2 pkt 2 z art. 8 i z art. 6 ustawy
z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym. i wniost o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z prawem tj. z art 361 § 2 art. 363, art. 346 § 2 k.c. i z art. 19 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 r.

Uprawdopodabniajgc szkode, ktdrg miat ponies¢ wskutek wydania wyroku powod
podnidst, ze wynosi ona 24 613,11 zti obejmuje wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu
i koszt sporzgdzonej opinii biegtego, stanowigc réznice miedzy catkowitym kosztem
naprawy, a kwotg wyptacong przez pozwang. Powdd powotat sie w tym wzgledzie

na kalkulacje szkody zatgczong do skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kontrola legalnosci orzeczenia w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma specyficzny charakter, gdyz
— inaczej niz w wypadku skargi kasacyjnej nie zmierza ona do zmiany
nieprawidtowego rozstrzygniecia wzglednie jego uchylenia i otwarcia tym samym
drogi do ponownego osgdzenia sprawy, a jedynie przesgdzenia tego, czy spetniona
zostata jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
ktérg jest niezgodnos¢ prawomocnego orzeczenia z prawem. Z tego m.in. powodu
ocena bezprawnosci orzeczenia musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu istoty
wladzy sgdowniczej i zwigzanej z nig niezawisto$ci sedziowskiej. W konsekwencji
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy aprobacie Trybunatu Konstytucyjnego,
utrwalito sie stanowisko, ktére Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela,
Ze za orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424" i nast. k.p.c. w zwigzku
z art. 417" k.c. mozna uznac tylko takie orzeczenie, ktérego nieprawidtowosé
ma charakter kwalifikowany i elementarny. Wymaganie to nie jest natomiast
spetnione jezeli sgd dokonat wyboru jednego z mozliwych sposobdw interpretacji

przepisow prawa, cho¢by nawet interpretacja ta okazata sie ex post nieprawidtowa
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i uzasadniataby uchylenie orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 10 listopada 2017 r., V CNP 12/17 i z 14 czerwca 2024 r. 29/22
i powotane tam orzecznictwo, jak réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2025 r. 11 CNPP 3/23)

Skarzgcy formutujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego i twierdzac,
ze zaskarzony wyrok dotkniety jest takg elementarng wadliwoscig utrzymywat
m.in., ze wynikaC miata ona m.in. z tego, ze sad drugiej instancji miat uznac,
ze zdarzenia majgce miejsce po chwili wystgpienia szkody, w tym naprawa auta majg
wptyw na wysokosc¢ szkody i zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, oraz z tego,
ze sad ten przyjat, iz w wypadku naprawy auta wysokosc¢ szkody obejmuje wytgcznie
poniesione koszty naprawy auta, jak réwniez, ze w wypadku braku rachunkow
za naprawe poszkodowany pozbawiony jest mozliwosci dochodzenia naprawy

szkody na podstawie opinii biegtego.

Tak skonstruowane zarzuty i sama skargg nie mogg odniesc¢ skutku juz z tego
powodu ze skarzgcy formutujgc powotane zarzuty przedstawit przynajmniej w czesci
tezy niemajgce odzwierciedlenia w tresci zaskarzonego orzeczenia, albowiem
sad drugiej instancji nigdzie nie stwierdzit, Zze zdarzenia, ktore wystgpity
po zaistnieniu szkody, w tym w szczegolnosci naprawa uszkodzonego auta, wptywajg
na wysokos¢ szkody i zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a jedynie odniost
sie do kwestii sposobu i zakresu wykazywania wysoko$ci poniesionej szkody
w rozpatrywanej sytuacji. Faktem jest, Zze Sad Najwyzszy przyjmowat,
ze poszkodowany moze domagal sie od zaktadu ubezpieczen zaptaty sumy
pienieznej odpowiadajgcej kosztom przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
uszkodzenia jako kosztow hipotetycznej restytucji (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11 OSNC 2014 nr 9 poz. 85. Nie mozna jednak
uznac, ze przyjeta przez sady obu instancji wykfadnia warunkujgca zasgdzenie
odszkodowania w wysokosci kosztéw dokonanej juz hipotetycznej naprawy
wykazaniem ich rzeczywistej wysokosci jest oczywiscie nieprawidtowa i nie miesci
sie w ramach przystugujgcego sgdom powszechnym luzu interpretacyjnego

w tym zakresie. Nalezato uzna¢ zatem, ze skarzgcy nie wykazat, aby objete skargg
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prawomocne orzeczenie obarczone byto kwalifikowang wadliwoscig, o ktdrej mowa
byta powyzej., co przesadzato o bezzasadnosci jego skargi.

Nie mozna przy tym nie zauwazyc¢, ze skarzgcy probujgc uprawdopodobni¢
fakt poniesienia szkody wskutek wydania zaskarzonego wyroku oraz uzasadnié
podstawy skargi powotat nowe dowody i zmierzat do podwazenia wzglednie
uzupetnienia ustalen faktycznych stanowigcych jego podstawe, co jest wykluczone
w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424 zdanie drugie oraz art. 398'3§ 2 w zwigzku z art. 4242 k.p.c.)
i rowniez powoduje, ze nie moze ona odniesc skutku.

Z tych wzgledéw skarga jako niezasadna podlegata oddaleniu zgodnie
z art. 424§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd orzekt na podstawie art. 98 § 1
oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § i z art. 3982" a takze z art. 424'? k.p.c.

[ad]

Monika Koba Pawet Grzegorczyk Karol Weitz



