Sygn. akt Il CNPP 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi M. M. i S. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...],
wydanego w sprawie z powodztwa M. M. i S. M.
przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2022 r.,

1. odrzuca skarge;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. i S. M. wystgpili ze skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2017
r., ktéra zostata przyjeta do rozpoznania postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2020 r. (sygn. akt | CNP 10/20). Wniesiona zostata tez przez Rzecznika
Praw Obywatelskich skarga nadzwyczajna - z dnia 31 marca 2021 r. -
przedstawiona przez Sgd Okregowy Sgdowi Najwyzszemu w dniu 10 listopada
2021 r. (sygn. akt. | NSNc 700/21).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej (art. 417t § 2 k.c.).
Jedng z przestanek dopuszczalnos$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie przez skarzgcego wszystkich
stawianych do dyspozycji przez system prawny sSrodkéw procesowych
umozliwiajgcych korekte niezgodnego z prawem prawomochego wyroku przez jego
zmiane badz uchylenie (art. 424" § 1 k.p.c.). Nalezy odréznia¢ niemoznos¢ zmiany
lub uchylenia prawomocnego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych, ktéra
stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, od wigzgcego sie z przestankg wymagania skargi
w postaci wykazania niemoznosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkow prawnych, ktére stanowi jej element konstrukcyjny (art. 424° § 1 pkt
5 k.p.c.). Niemoznos¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego wyroku
w drodze innych srodkéw prawnych jako przestanka dopuszczalnosci skargi musi
istnieC zarébwno w przesziosci, jak i w chwili oceny dopuszczalnosci skargi,
co wprost wynika z uzytego w art. 424! § 1 in fine k.p.c. sformutowania ,zmiana lub
uchylenie tego wyroku .... nie byto i nie jest mozliwe”. W efekcie, odnosi sie to
takze do sytuacji, gdy w przesztosci, po wydaniu skarzonego wyroku, jego
wzruszenie nie byto mozliwe, ale stato sie mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci
skargi i to nie tylko na etapie wstepnego badania przez Sad Najwyzszy
dopuszczalnosci skargi w sktadzie jednoosobowym (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ., z dnia 10 stycznia
2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, na gruncie skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen wnoszonych po 3 kwietnia 2018 r.
od orzeczeh wydanych przed tg datg, wyjasniono, ze strona, wypetniajac
obowigzek przewidziany w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., musi takze wykazac,
ze nie byto i nie jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienie
z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia
20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.). Jednak w uchwale sktadu siedmiu



sedziow z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Ill PZP 4/20 - zasada prawna - Sad
Najwyzszy wyjasnit, Zze strona nie ma obowigzku skorzystania ze skargi
nadzwyczajnej przed wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku. Tym niemniej sytuacja procesowa po wydaniu
postanowienia o przyjeciu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku do rozpoznania ulegta zmianie o tyle, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich wniést skarge nadzwyczajna, ktéra w dniu 10 listopada 2021 r.
zostata przedstawiona Sadowi Najwyzszemu - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych. We wnioskach skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw
Obywatelskich, powotujgc sie w jej podstawach na naruszenie art. 385'§ 1 k.c.,
art. 58 § 1 k.c. i art. 410 § 2 i art. 405 k.c. domaga sie uchylenia w catosci

skarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U.
z2021 r., poz. 1904; dalej: ,u.S.N.”) weszta w zycie 3 kwietnia 2018 r.
i wprowadzita do systemu prawnego instytucje skargi nadzwyczajnej, ktéra moze
by¢ wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, zas w okresie
szesciu lat od dnia wejscia jej w zycie moze stuzy¢ podwazaniu prawomocnych
orzeczen sgdowych wydanych przed 3 kwietnia 2018 r. (por. art.89 § 1 i 3 oraz art.
115 § 1). Jest to wiec instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub zmiane
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie

w sprawie.

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie uchylita przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego regulujgcych skarge na niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego wyroku.
Nie zawiera jednak nie tylko przepiséw intertemporalnych, dotyczgcych skarg
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wydanych
przed 3 kwietnia 2018 r., ale takze przepiséw regulujgcych wzajemny stosunek obu
nadzwyczajnych srodkéw procesowych wzruszenia prawomocnych orzeczen, w
tym w odniesieniu do skarg na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia,

wniesionych 3 kwietnia 2018 r., bgdz po tej dacie.

Ze wzgledu na konstrukcje prawng skargi nadzwyczajnej, ktérej celem jest

usuniecie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w relacji pomiedzy



stronami, z udziatem ktérych zapadt wyrok, a tym samym usuniecia zrodta szkody,
musi ona  wyprzedza¢  dochodzenie  ewentualnej  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej od Skarbu Panstwa, co oznacza, ze skarga nadzwyczajna moze
uczyni¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowa. Z
tych przyczyn skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia z dniem 3 kwietnia 2018 r. stata sie srodkiem subsydiarnym takze w
stosunku do orzeczen zapadtych przed tg datg, tym bardziej, ze w razie, gdy
uchylenie lub zmiana orzeczenia przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge
nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowosci, nie jest mozliwe, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem prawa, tak jak
to sie dzieje w przypadku skargi na niezgodnosS¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia. Wowczas dopiero otwiera sie mozliwos¢ realizacji roszczenia
odszkodowawczego w stosunku do Skarbu Panstwa, przy zachowaniu
kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym. W takim przypadku
zainicjowanie skargg nadzwyczajng postepowanie przed Sgdem Najwyzszym staje
sie jednym z postepowan, o ktorych mowa w art. 417 § 2 zd. 1 k.c.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., || CNP 2/18,
nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.).

Skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna, gdy orzeczenie, przeciwko
ktéremu skarga ta ma by¢ skierowana, moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 u.S.N.), a w tej grupie
nadzwyczajnych srodkéw nie miesci sie¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, skoro nie zmierza ona do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i w zwigzku z tym, jej kwalifikacja do kategorii
Srodkdw zaskarzenia w ogélnosci jest watpliwa (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ., z dnia 10 stycznia
2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.).

Jesli w ustawie o Sadzie Najwyzszym nie zawarto zadnej regulacji
intertemporalnej dotyczgcej wptywu wprowadzenia do systemu prawnego skargi
nadzwyczajnej na dopuszczalnos¢ skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczen - wydanych przed 3 kwietnia 2018 r. - wniesionych

3 kwietnia 2018 r. albo po tej dacie, to ustawe te nalezy stosowacC od chwili jej



wejscia w zycie, tj. uwzgledni¢ istnienie skargi nadzwyczajnej takze w wypadku,
w ktérym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zostata wniesiona po
3 kwietnia 2018 r. od prawomocnego orzeczenia wydanego przed tg datg
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie
publ., z dnia 10 stycznia 2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.). W uzasadnieniu do projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym wskazano, ze skarga nadzwyczajna ma uzupetnic
luke w systemie nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, gdyz jej podstawg bedzie
nie tylko razgce naruszenie prawa, ale takze sprzecznos¢ ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a ponadto bedzie ona mogta byc

whniesiona réwniez od prawomocnych orzeczen, ktorych wczesniej nie zaskarzono.

Rozwigzanie powstatych watpliwosci procesowych w odniesieniu do bytu
prawnego skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen,
wniesionych po 3 kwietnia 2018 r. od orzeczen wydanych przed tg datg, gdy
ponadto wniesiono skarge nadzwyczajng, nie jest mozliwe tylko przez
zastosowanie podstawowych regut intertemporalnych. Skoro bowiem nie zostaty
uchylone przepisy kodeksu postepowania cywilnego o skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ani tez taki cel nie wynika
z przepisdw ustawy o Sagdzie Najwyzszym, to nalezy przede wszystkim okresli¢
wzajemny stosunek przepiséw normujgcych skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia i skarge nadzwyczajng, tym bardziej, ze obie
regulacje (kodeks postepowania cywilnego i ustawa o Sgdzie Najwyzszym) uznajg
te Srodki za nadzwyczajne. Artykut 424'§ 1 in fine k.p.c. uzaleznia dopuszczalnos¢
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdy
zmiana lub uchylenie w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe, zas art. 89 § 1 in fine u.S.N. dopuszcza wniesienie skargi
nadzwyczajnej, gdy orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie

innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Wobec tego z istoty i charakteru oraz zakresu regulacji dotyczacej skargi
nadzwyczajnej wynika, ze ma ona pierwszenstwo w stosunku do unormowan
odnoszgcych sie do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia, takze tych, ktore, jak w tej sprawie, zostaty wniesione po 3 kwietnia



2018 r., cho¢ od orzeczenia wydanego przed tg datg (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., V CNP 57/17).

Zwazywszy na ustawowy dwuletni termin, do wniesienia skargi na
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia, liczony od dnia wydania
orzeczenia (art. 424% § 1 k.p.c.; na temat charakteru prawnego tego terminu zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV CNP 45/17, nie
publ.) oraz majgc na wzgledzie wyzej opisane niedociggniecia legislacyjne instytucji
skargi nadzwyczajnej i jej relacji do postepowania ze skargi na niezgodnos¢
z prawem prawomocnego wyroku, powodowie musieli wnie$¢ skarge
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku, jeszcze przed
zakonczeniem procedury zwigzanej z rozpoznaniem ich wniosku przez podmiot
uprawniony do wniesienia skargi hadzwyczajnej, bowiem w przeciwnym wypadku,
zuwagi na uplyw wskazanego terminu, straciliby bezpowrotnie mozliwosc
wniesienia skargi na niezgodnos¢ z prawem prawomochego orzeczenia,
w wypadku gdyby organy uprawnione do wniesienia skargi nadzwyczajnej

negatywnie rozpoznaty ich podanie o wniesienie tej skargi.

Jak wspomniano juz po wystgpieniu powodéw ze skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zostata wniesiona skarga
nadzwyczajna. Oczywistym jest, ze nie jest dopuszczalne réwnoczesne
prowadzenie obu nadzwyczajnych postepowan dotyczgcych tego samego
orzeczenia po jego uprawomochieniu sie. Skarga nadzwyczajna wyprzedza skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a to ze wzgledu
na szersze podstawy zaskarzenia oraz zakres mozliwych rozstrzygnie¢, a w
konsekwencji wniesienie skargi nadzwyczajnej oznacza, iz wzruszenie
zaskarzonego staje sie mozliwe w rozumieniu art. 4248 § 2 k.p.c., ktéry wprost
stanowi, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku jest mozliwa.

Zgodnie bowiem z art. 91 § 1 u.S.N. Sad Najwyzszy moze, w przypadku
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i orzec co do
istoty sprawy albo przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu

sgdowi. Ponadto identyczny jest zakres zaskarzenia, zarébwno w skardze



nadzwyczajnej, jak i w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku zas podstawy obu skarg pokrywajg sie.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248§ 2 k.p.c. w zw. z art.
4242 K.p.c., art. 398" k.p.c. i art. 398 zd. 2 k.p.c. odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, a Kkosztach postepowania
skargowego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 4242 k.p.c., art. 398*' k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c., majgc na uwadze zmieniajgcy sie stan prawny (wprowadzenie
instytucji skargi nadzwyczajnej, przy braku przepisdw przejsciowych i braku

okreslenia przez ustawodawce relacji pomiedzy skargami).



