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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi X. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akcyjnej w
P. (poprzednio X. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w
P.)

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego w Szczecinie

z 15 listopada 2019 r., VIII Ga 329/19,

wydanego w sprawie z powddztwa X. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w P. (aktualnie X. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowo-akcyjnej w P.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,
oddala skarge.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Dohczyk Roman Trzaskowski

(K.L)
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UZASADNIENIE

Powddka X. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
w P. (dalej — ,Spoétka”) domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od Zakfadu
Ubezpieczen S.A. w W. (,ZU”), jako ubezpieczyciela sprawcy szkody w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej (,O0C”), kwoty 38.107,39 2zt z blizej oznaczonymi
odsetkami ustawowymi za opoznienie ztytutu zanizenia kwoty wyptaconego
odszkodowania za uszkodzenie blizej oznaczonego pojazdu marki M. (,Samochéd”).
Zadana kwota obejmowata koszty naprawy niezbedne do usuniecia szkody

czesciowej w Samochodzie oraz koszty opinii rzeczoznawcy (250 zt).

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
zasgdzit od ZU na rzecz Spoétki kwote 19.274,24 zt z blizej oznaczonymi odsetkami
ustawowymi za opoznienie, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie,
a wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit apelacje
Spotki.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 27 pazdziernika 2017 r. doszto do kolizji
drogowej (,Kolizja”), w wyniku ktérej zostat uszkodzony Samochdd, nalezacy do M.
T.. ZU, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia OC, przyjgt odpowiedzialnos¢ za powstalg szkode, przyznajgc

poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 23.263,59 zi.

W wyniku dokonanych cesji wszelkie wierzytelnosci poszkodowanego
wzgledem ZU =z tytutu uszkodzenia Samochodu nabyta Spédtka, ktéra
zakwestionowata wysoko$S¢ przyznanego przez pozwanego odszkodowania.
Ze zleconej przez nig ekspertyzy wynikato, ze w nastepstwie Kolizji w Samochodzie
wystgpita tzw. szkoda czesciowa, a wysokos¢ kosztéw naprawy powinna wynosic¢
61.120,98 zt brutto. Za sporzgdzenie opinii rzeczoznawca wystawit fakture VAT na

kwote 250 zt brutto, ktora zostata zaptacona.

Pismem 2z dnia 21 maja 2018 r. ubezpieczyciel odmdéwit doptaty

odszkodowania.
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W opinii sporzgdzonej na zlecenie Sgdu biegty ustalit wartoS¢ hipotetyczng
pojazdu na dzien szkody w stanie nieuszkodzonym jako 72.200 zt brutto, natomiast
koszt jego naprawy, dla warunkéw: a) warsztatu spoza ASO producenta pojazdu,
przy zastosowaniu czesci zamiennych oryginalnych z logo producenta (,0”) -
61.120,98 zt brutto, b) warsztatu partnerskiego ZU i wg warunkow ZU, przy
zastosowaniu czesci zamiennych oryginalnych z logo producenta (,0%)
41.323,94 zt brutto, c) warsztatu spoza ASO producenta pojazdu, przy zastosowaniu
czesci zamiennych oryginalnych z logo producenta (,0”) oraz uzywanych i tzw.
zamiennikéw (dla cen czesci zblizonych do sSrednich) - 42.537,83 zt brutto,
d) warsztatu partnerskiego ZU i wg warunkéw ZU, przy zastosowaniu czesci
zamiennych oryginalnych z logo producenta (,0”) oraz uzywanych i tzw.

zamiennikéw (dla cen czesci zblizonych do srednich) - 31.926,47 zt brutto.

Uznajgc zgdanie powodki za uzasadnione jedynie w czesci, Sady obu instancji
nie miaty watpliwos$ci, ze ZU odpowiada za szkode w Samochodzie na podstawie art.
822 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (6wczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060
ze zm.). Byly tez zgodne, Zze obowigzek naprawienia tej szkody przez wyptate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje niezaleznie od tego, czy poszkodowany
dokonat naprawy rzeczy i jakim kosztem oraz czy w ogdle zamierza jg naprawiac.
Z odwotaniem do orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjety, ze wysokosc
odszkodowania powinna zosta¢ ustalona z uwzglednieniem niezbednych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy, ktére pozwolg na doprowadzenie
uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, tj. do przywrdcenia jego wartosci
(technicznej uzywalnosci), jakg miat przed zdarzeniem wywotujagcym szkode, bez
wzbogacenia poszkodowanego. Sgd Okregowy dostrzegt przy tym, ze dla oceny, czy
doszlo do wzbogacenia poszkodowanego, nie jest wystarczajgce porownanie
wartosci czesci starej, uzywanej, w stosunku do wartosci czesci zamiennych
wykorzystanych przy naprawie, ale ogdlna wartos¢ uszkodzonego pojazdu przed
powstaniem szkody oraz po dokonaniu naprawy z wykorzystaniem danego rodzaju
czesci zamiennych. Obowigzkiem sgdu zas jest ustalenie, czy w przypadku

okreslenia odszkodowania na podstawie wariantu przewidujgcego wykorzystanie
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czesci zamiennych nowych, oryginalnych, oznaczonych logo producenta (,0”) nie
dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, jak rowniez ustalenie,
jakie koszty sg ekonomicznie uzasadnione i przywrocg pojazd do stanu sprzed
szkody, co wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych (dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego stosownie do art. 278 k.p.c.). In casu za takie Sgdy uznaty koszt
naprawy dla warunkow warsztatu spoza ASO producenta pojazdu, przy
zastosowaniu czesci zamiennych oryginalnych z logo producenta (,0")
oraz uzywanych i tzw. zamiennikéw (dla cen czesci zblizonych do $rednich) ustalony
przez biegtego na 42.537,83 zt brutto (wariant C). Zwrécity bowiem uwage —
stosownie do przedstawionego przez biegtego stanu pojazdu przed powstaniem
szkody - ze w chwili Kolizji Samochdéd miat ponad 7-lat, przebieg siegajacy prawie
200.000 km i uczestniczyt juz wczesniej w kilku kolizjach, w zwigzku z czym jego
naprawa przy zastosowaniu czesci oryginalnych z logo producenta (,0”)
doprowadzitaby do wzbogacenia poszkodowanego, gdyz Samochdod o wartosci
przed powstaniem szkody wynoszgcej 72.200 zt, mogtby w efekcie takiej naprawy
zyskac¢ na wartosci. Zarazem ocenity, ze wybor wariantu ¢ pozwalat na przywrécenie
Samochodu do stanu poprzedniego, tj. do stanu sprzed powstania szkody. Sad
drugiej instancji uznat przy tym, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy —
a w szczegolnosci dowdd z opinii bieglego — a takze zasady doswiadczenia
zyciowego byly wystarczajgce dla dokonania oceny, iz zastosowanie wariantu
naprawy postulowanego przez powodke (A) bytoby ekonomicznie nieuzasadnione
i ,Skutkowaé by mogto bezpodstawnym wzbogaceniem strony powodowej”,
tj. wzrostem wartosci uszkodzonego pojazdu. Odrzucit tez teze powddki, ze w istocie
niezaleznie od okolicznosci danej, konkretnej sprawy, zawsze poszkodowanemu
nalezy sie odszkodowanie obejmujgce koszt naprawy pojazdu dokonany
z wykorzystaniem czesci zamiennych nowych, oryginalnych, sygnowanych logo
producenta, niezaleznie od tego w jakim stanie byt pojazd przed zdarzeniem
wywotujgcym szkode, jaki byt jego wiek, czy wczesniej uczestniczyt on juz w kolizjach
i odnosit z tego powodu uszkodzenia.

Sady obu instancji zgadzaty sie réwniez co do bezzasadnosci roszczenia

0 zapfate kwoty 250 zt z tytutu kosztow ekspertyzy technicznej dotyczgcej kosztéw

naprawy, gdyz w Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy nie byt to koszt obiektywnie
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konieczny i uzasadniony. W tym kontekscie zauwazyty, ze Spoétka zawodowo trudni
sie dochodzeniem odszkodowan komunikacyjnych, w zwigzku z czym — jak wyjasnit
Sad drugiej instancji - musi szacowal ryzyko zwigzane z nabyciem kazdej
wierzytelnosci, jak rowniez musi szacowac wysokos¢ kosztow naprawienia szkody
w danym przypadku w taki sposob, azeby z jednej strony ustali¢, czy
(oraz ewentualnie o ile) ubezpieczyciel sprawcy szkody zanizyt odszkodowanie
wyptacone poszkodowanemu, a z drugiej strony musi szacowac, jakg cene powinna
zaptacic poszkodowanemu za nabywang wierzytelnos¢, tak aby jej nabycie,
a nastepnie dochodzenie od ubezpieczyciela, czynito prowadzong przez nig
dziatalnoS¢ gospodarczg dziatalnoscig rentowng, przynoszacg zysk. W zwigzku
z tym Sad odwotawczy stwierdzit, ze potrzeba sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
okreslajgcej koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, a tam samym stopien zanizenia
odszkodowania naleznego poszkodowanemu przez ubezpieczyciela, pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym nie ze zdarzeniem powodujgcym szkode, za
ktérg odpowiada pozwany ubezpieczyciel, lecz z prowadzeniem dziatalnosci przez
powodke bedgcg zawodowym nabywcg roszczen odszkodowawczych. Koszt
sporzgdzenia prywatnej ekspertyzy nie stanowi zatem elementu szkody, za ktorg
odpowiada pozwany ubezpieczyciel, lecz koszt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez strone powodowa. Sgd wskazat ponadto, ze brak adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujgcym szkode a kosztem
prywatnej ekspertyzy wynika takze z tego, iz gdyby to sam poszkodowany udat sie
do warsztatu naprawczego w celu naprawy uszkodzonego pojazdu, to wowczas
koszt takiej naprawy zostatby co do zasady - jak wynika z doswiadczenia zyciowego
- bezptatnie (bez powstania dodatkowego kosztu po stronie poszkodowanego i bez
powiekszenia rozmiaru szkody) skalkulowany przez ten warsztat w celu
poinformowania kontrahenta o wysokosci naleznego za wykonanie naprawy
wynagrodzenia. Ponadto, juz na etapie postepowania przed sgdem, prywatna
ekspertyza stanowi co najwyzej poparte wiadomosciami specjalnymi stanowisko
strony i nie zastepuje srodka dowodowego, ktorym jest dowdd z opinii biegtego

stosownie do art. 278 k.p.c.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego

w Szczecinie z dnia 15 listopada 2019 r. wniosta powoddka, zaskarzajgc go w catosci.
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Skarge oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 363 § 1
w zwigzku z art. 361 § 2 i z art. 822 § 1 k.c., jak rOwniez naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Wskazatla,
ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 363 § 1 w zwigzku z art. 361 § 2 i art. 822
k.c. Wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem, jak
rbwniez o zasgdzenie od pozwanego nha sSwojg rzecz kosztdow postepowania

wywotanego skargg i zarzgdzenie zwrotu uiszczonej opfaty od skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozpatrzenia zarzutow powddki nalezy przypomniec,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uwzgledniajgcym specyfike procesu
sgdowego stosowania prawa, niezaleznos¢ sgddéw i zwigzang z nig niezawistos¢
sedziowska, a takze konieczno$¢ ochrony sgdowego wymiaru sprawiedliwosci,
niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. winna mie¢
charakter kwalifikowany, tzn. elementarny, oczywisty i razgcy (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17,
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35, z dnia 13 czerwca
2013 r., V CSK 328/12, OSNC-ZD 2014, Nr 3, poz. 56, z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,
| CNP 28/17, niepubl., z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, niepubl. oraz z dnia 28
marca 2018 r., IV CNP 10/17, niepubl.; por. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 27 wrzesnia 2012 r.,, SK 4/11, OTK-A 2012, Nr 8, poz. 97 oraz
z dnia 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13, OTK-A 2015, Nr 9, poz. 151, pkt 4.1 i n.).
Tego rodzaju niezgodnos¢ nie zachodzi wowczas, gdy sgd wybiera jeden
z mozliwych wariantéw interpretacji przepisow, ktére stosuje w sprawie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24,
poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 oraz z dnia 28 marca 2018 r.,
IV CNP 10/17; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008
r., Il CNP 50/08, OSNC-ZD 2009, z. B, poz. 59). Ponadto rozréznienie podstaw
skargi oraz przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (por. art. 4245
§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c.), wymaganie wyrzgdzenia szkody "przez wydanie wyroku"
(por. art. 4241 § 1, art. 4244 § 1 zd. 1 i art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz mozliwos¢
oparcia skargi tylko na podstawie takich naruszen prawa materialnego lub przepiséw

postepowania, ktore spowodowaty niezgodnos$¢ wyroku z prawem (por. art. 4244 § 1
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k.p.c.) potwierdzajg jednoznacznie, ze samo dopuszczenie sie przez sad uchybien
nie wystarczy dla stwierdzenia niezgodnosci wyroku z prawem (por. tez art. 3984
k.p.c.). Niezbedne jest tez ustalenie, ze btedne (niezgodne z prawem) byto samo
rozstrzygniecie o zgtoszonym zgdaniu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08 i z dnia 27 pazdziernika 2011 r., IV CNP 52/11,
niepubl.; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CNP 52/09,
niepubl., z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 328/12, niepubl., z dnia 14 lipca 2017 r.,
I CNP 66/16, niepubl., z dnia 26 lipca 2017 r., lll CNP 27/16, niepubl.; por. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrze$nia 2012 r., SK 4/11, pkt 6.4).
Nieprawidtowosci w procesie orzekania muszg prowadzi¢ do "oczywistej",
ti. elementarnej, niepodlegajgcej dyskusji, narzucajgcej sie kazdemu prawnikowi,
niezgodnosci orzeczenia z konkretnym przepisem prawa, bez wzgledu na wybrany
Sposob jego interpretacji (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia
2012 r., SK 4/11, pkt 6.4 i z dnia 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13, pkt 3.4).

Sformutowane w skardze powddki zarzuty zmierzajg przede wszystkim do
wykazania wadliwosci stanowiska Sgdu Okregowego, ze wysokos$¢ naleznego jej
odszkodowania odpowiada kosztom naprawy okreslonym w wariancie C (a wiec
z wykorzystaniem czesci uzywanych). W tym zakresie skarzgca zarzuca naruszenie
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze obowigzkiem sgdu
rozpoznajgcego sprawe jest ustalenie, czy w przypadku ustalenia odszkodowania na
podstawie wariantu przewidujgcego wykorzystanie czesci zamiennych nowych,
oryginalnych, oznaczonych logo producenta (,O") nie dojdzie do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na ubezpieczycielu, ktory
powinien wykazac, iz zastosowanie nowych czesci oryginalnych doprowadzi do
wzrostu wartosci pojazdu, a in casu pozwany nie wykazat sie zadng inicjatywg
dowodowg w tym wzgledzie. Zdaniem powddki Sad Okregowy naruszyt takze
art. 278 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze koszty naprawy obejmujgce uzycie czesci
oryginalnych doprowadzg do wzrostu wartosci pojazdu, wytgcznie na podstawie
wlasnego rozeznania, podczas gdy wymaga to zasiegniecia wiadomosci
specjalnych. Skarzgca podniosta takze zarzut naruszenia art. 363 § 1 w zwigzku

zart. 361 § 2 i z art. 822 § 1 k.c., ktére miato polegaC na wyborze wariantu C,
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zaktadajgcego dokonanie naprawy z wykorzystaniem czesci uzywanych, podczas
gdy nie pozwoli to na przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego pod kazdym
istotnym wzgledem, a ponadto stwarza podwyzszone ryzyko wystgpienia szkdd,
ktére mogg wigza¢ sie z daleko idgcymi nastepstwami dla zdrowia i zycia
uczestnikdw ruchu drogowego, w zwigzku z czym odszkodowanie powinno
obejmowac koszty nowych czesci i materiatdw stuzgcych do naprawy uszkodzonego
pojazdu, a dopiero, gdy ubezpieczyciel wykaze — czego in casu nie uczynit —
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu
0 kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi. Nawet jednak mozliwos¢ dokonania tego
pomniejszenia nie stanowi - wbrew przekonaniu Sgdu Okregowego - podstawy do
uwzgledniania wariantu zawierajgcego czesci nieoryginalne i uzywane. Powodka
zwrocita tez uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego uzycie czesci
nieoryginalnych jest mozliwe dopiero wtedy, gdy pozwany udowodni, ze
w uszkodzonym pojezdzie przed szkodg zamontowane byty czesci innej jakosci niz
oryginalne albo gdy czes¢ tego rodzaju jest pewniejsza i bardziej uzyteczna niz czes¢
oryginalna, ktéra juz przed uszkodzeniem byta wyeksploatowana, co in casu nie

zostato ustalone.

Rozpatrujgc przedstawione zarzuty, nalezy najpierw zwrécié uwage, ze
zastosowanie przez Sgd Okregowy prawa materialnego w wiekszosci aspektow nie
nasuwa zastrzezen. Sad ten prawidtowo przyjat, ze wysoko$¢ odszkodowania
powinna zosta¢ ustalona z uwzglednieniem niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztow naprawy, ktére pozwolg na doprowadzenie uszkodzonego
pojazdu do stanu poprzedniego, bez wzbogacenia poszkodowanego, i ze o istnieniu
tego wzbogacenia nie decyduje poréwnanie wartosci czesci uzywanych i wartosci
nowych czesci zamiennych wykorzystanych przy naprawie, lecz ogdlna wartos¢
uszkodzonego pojazdu przed powstaniem szkody oraz po dokonaniu naprawy
z wykorzystaniem danego rodzaju czesci zamiennych. Trafnie uznat w konsekwenciji,
ze okolicznos¢ ta — jako istotna dla zastosowania prawa materialnego - powinna by¢
przedmiotem ustalen, do ktérych niezbedne jest zasiegniecie wiadomosci
specjalnych (art. 278 k.p.c.); tak — i tylko tak - nalezy rozumiec¢ stwierdzenie Sadu, iz
stanowi to obowigzek sgdu. Nie oznacza ono, ze wadliwie zrekonstruowat ciezar

dowodu (art. 6 k.c.), skoro nie obcigzyt nim powodki ani nie negowat, iz konsekwencja
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niewykazania, iz w nastepstwie wyliczenia odszkodowania wedtug kosztéw naprawy
z zastosowaniem nowych, oryginalnych czesci zamiennych z logo producenta
dosztoby do bezpodstawnego wzbogacenia powddki, jest mozliwos¢ zgdania tak
wyliczonego odszkodowania. Odrebng kwestig jest natomiast to, czy dokonanie tego
ustalenia bez inicjatywy pozwanego, nie naruszato regut kontradyktoryjnosci (art. 232
zd. 1 k.p.c.), czego jednak skarzgca nie zarzuca. Jeszcze inng kwestig jest to, czy
zgromadzony w sprawie materiat upowazniat Sgd do dokonania ustalenia, ze
naprawa Samochodu przy zastosowaniu czesci oryginalnych z logo producenta (,0”)
doprowadzitaby do wzbogacenia poszkodowanego i czy konsekwencje
wyprowadzone z tego ustalenia byty prawidtowe. Dokonujgc tego ustalenia Sad
Okregowy odwotat sie w istocie do wieku pojazdu, historii jego uszkodzen
i znacznego przebiegu oraz zasad doswiadczenia zyciowego, a takze opinii biegtego,
mimo iz ta — jak wynika z przytoczonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia - nie
okreslata, czy i o ile wzrostaby wartos¢ Samochodu przy zastosowaniu czesci
nowych i oryginalnych. Kwestii tej Sad blizej nie wyjasnit, co wywotuje zastrzezenia
w kontekscie uchwalty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 r., 1l CZP 80/11 (OSNC 2012, nr 10, poz. 112), nie oznacza jednak jeszcze per
se, ze Sad odwotawczy dopuscit sie kwalifikowanego btedu, ktéry doprowadzit do
oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia. Sgd bowiem trafnie zwrdcit uwage, ze zbyt
daleko idgca jest teza, iz poszkodowanemu zawsze - tj. niezaleznie od tego w jakim
stanie byt pojazd przed zdarzeniem wywotujacym szkode, jaki byt jego wiek, czy
wczesniej uczestniczyt on juz w kolizjach i odnosit z tego powodu uszkodzenia -
nalezy sie odszkodowanie obejmujgce koszt naprawy pojazdu dokonany
z wykorzystaniem czesci zamiennych nowych, oryginalnych, sygnowanych logo
producenta. Rozumowanie to odpowiada poniekad wywodom Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., Il CZP 85/11 (OSNC 2013, nr 3, poz. 37),
gdzie wskazano na znaczenie okolicznosci konkretnego przypadku i zauwazono
m.in., ze poszkodowany moze miec¢ interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem
czesci oryginalnych, pochodzgcych bezposrednio od producenta pojazdu (a nie
réwnowaznych) np. wtedy, gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany

wytgcznie przy uzyciu czesci oryginalnych, tzn. pochodzgcych bezposrednio od
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producenta pojazdu, a kontynuacja takiej "historii" pojazdu moze wptyngé na jego
wartos¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany potwierdzi swéj uzasadniony interes
w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych przez to, ze jej
faktycznie dokona. Z drugiej zas strony zwrécono uwage, ze nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktérych uzasadniona bedzie rezygnacja z ograniczenia mozliwosci
przyjmowania do podstawy ustalania odszkodowania cen czesci rownowaznych
oryginalnym i dopuszczenie wykorzystania cen czesci zamiennych "o porownywalnej
jakosci". Na znaczenie zuzycia pojazdu zwracano uwage takze w innych
orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r.,
I CSK 857/16, niepubl.). Zgodne stanowisko Sgdow obu instancji w niniejszej
sprawie niewagtpliwie zmierzato do uwzglednienia catoksztattu okolicznosci
konkretnej sprawy, w tym wieku pojazdu, jego przebiegu i poprzednio dokonywanych
napraw. Jest ono w istocie réwnoznaczne z postawieniem tezy, ze in casu
zastosowanie do naprawy pojazdu nowych, oryginalnych czesci zamiennych nie
bytoby konieczne i ekonomicznie uzasadnione. Majgc ponadto na wzgledzie,
ze uznana przez Sady za zasadng wysokos¢ odszkodowania byta wyzsza niz
okreslona przez biegtego w wariancie B, réwniez uwzgledniajgcym wykorzystanie
nowych i oryginalnych czesci zamiennych i - stosownie do opinii biegtego —
pozwalajgcym na przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego, a takze biorgc pod
uwage okolicznos¢, iz powodka nie powotywata sie na szczegdlny interes
w wykorzystaniu nowych i oryginalnych czesci zamiennych zwigzany np.
z serwisowaniem Samochodu w autoryzowanej stacji naprawczej — przeciwnie
Zz zeznan samego poszkodowanego wynika, ze dokonat naprawy samodzielnie
z wykorzystaniem cze$ci uzywanych (co oznacza, ze nie miat szczegélnego interesu
w zastosowaniu czesci nowych i oryginalnych), a poprzednio, po sprowadzeniu
Samochodu z Niemiec (w tym samym roku, w ktorym doszio do Kolizji), rowniez
naprawiat go samodzielnie (por. k. 106-107) — nie mozna uznac, ze Sad odwotawczy
dopuscit sie kwalifikowanego btedu, ktéry doprowadzit do oczywiscie wadliwego

rozstrzygniecia o zgdaniu powodki.

Naruszenia art. 363 § 1 w zwigzku z art. 361 § 2 i z art. 822 § 1 k.c. skarzgca
dopatrzyta sie takze w przyjeciu, ze w zakres odpowiedzialno$ci pozwanego nie

wchodzi obowigzek zwrotu kosztow ekspertyzy rzeczoznawcy, ktéra umozliwita
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powodowi sformutowanie jego roszczen (w duzej czesci zbieznych z opinig biegtego),
podczas gdy poniesienie catosci tych kosztow — dopiero po przeprowadzaniu
ubezpieczeniowego postepowania likwidacyjnego, w reakcji na odmowe przyznania
odszkodowania w Zzgdanym przez poszkodowanego zakresie (przyznane
odszkodowanie okazato sie istotnie zanizone) - byto niezbedne dla weryfikacji
stanowiska ZU w postepowaniu likwidacyjnym (co uzasadnione wobec
powszechnego zjawiska zanizania odszkodowan przez ubezpieczycieli), wykazania
jego wadliwosci i sformutowania roszczenia na etapie przedsgdowym, celem
podjecia proby ugodowego rozstrzygniecia sporu, a nastepnie dla efektywnego

dochodzenia odszkodowania w sprawie.

Jednakze takze we wskazanym zakresie nie mozna moéwi¢ o kwalifikowanej
wadliwosci stanowiska Sgdu Okregowego. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze
w przywotywanej przez skarzgcg uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., Ill CZP 68/18 (OSNC 2019, nr 10, poz. 98)
wskazano, iz nabywcy - w drodze przelewu - wierzytelnosci o odszkodowanie
za szkode komunikacyjng przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko
wtedy, gdy jej sporzadzenie byto w okolicznosciach sprawy niezbedne do
efektywnego dochodzenia odszkodowania. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze decyduje tu pozostawanie wydatkbw poniesionych na te ekspertyze
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, a kryterium
oceny istnienia tego zwigzku stanowi zasadno$¢ w okolicznosciach sprawy zlecenia
ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowos¢, niezbednosé, koniecznosc¢, racjonalnosg,
ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia
odszkodowawczego. W tym kontekscie zwrécit m.in. uwage, ze to, iz cesjonariusz
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg obejmujgcg nabywanie i dochodzenie roszczen
odszkodowawczych, w sposéb istotny wptywa na ocene, gdyz przedsiebiorcy trudniej
jest wykazac dlaczego, dysponujgc wykwalifikowang kadrg i odpowiednim sprzetem,
nie byt w stanie bez pomocy rzeczoznawcy oceni¢ zakresu uszkodzen pojazdu
i koniecznej jego naprawy. Zwazywszy, ze in casu Sgd Okregowy odwotat sie wtasnie
do profesjonalnego charakteru dziatalnosci powddki, jak roéwniez pewng

niedookreslonos¢ kryteriow wynikajacych z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
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i ich Scisty zwigzek z okolicznosciami konkretnego przypadku — co pozostawia sgdom
meriti pewien zakres swobody w dokonywaniu oceny — nie mozna uznac,
izw niniejszej sprawie stanowisko Sgdu odwotawczego w rozpatrywanej kwestii byto
dotkniete kwalifikowang wadliwoscia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 42411 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

[SOP]

r.g.



