Il CNPP 38/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi P. spofki akcyjnej w W. o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 23 lipca 2021 r., XV Ca 1798/20

wydanego w sprawie z powodztwa P. spoétki akcyjnej w W.

przeciwko P.1 spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt XV Ca 1798/20, jest
niezgodny z prawem w czesci, w jakiej Sad ten oddalit w punkcie
| apelacje powoda co do kosztow naprawy pojazdu wraz
z odsetkami za opdznienie i kosztami procesu, oraz co do punktu
Il;

2. oddala skarge w pozostatym zakresie;

3. zasadza od P.1 spoétki akcyjnej w W. na rzecz P. spotki

akcyjnej
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w W. 2700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania skargowego.

Leszek Bosek Tomasz Szancito Maciej Kowalski

(zdanie odrebne)

UZASADNIENIE

P. spétka akcyjna w W. wniosta o zasgdzenie od P.1 spotki akcyjnej w W.
kwot: 8782,77 zt — tytutem wynagrodzenia uszczerbku majgtkowego wynikajgcego
z wypadku komunikacyjnego, objetego obowigzkowym ubezpieczeniem OC, i 600 zt
— tytutem kosztow niezbednych do celowego dochodzenia odszkodowania, tj. zwrotu
wydatkow poniesionych na wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu, a ponadto
odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty

oraz kosztow procesu.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2020 r. Sgd Rejonowy w Wagrowcu oddalit

powodztwo w catosci oraz obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w wyniku kolizji z 20 lipca 2019 r. zostat uszkodzony
samochdd marki V. o numerze rejestracyjnym [...], rok produkcji 2016, stanowigcy
wilasnos¢ poszkodowanego M. M.. Sprawca wypadku byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego 14 sierpnia 2019 r. pozwany przyznat poszkodowanemu z tytutu
kosztéw naprawy ww. pojazdu odszkodowanie w kwocie 5133,36 zt. Poszkodowany
umowg z 22 sierpnia 2019 r. zbyt wierzytelno$¢ obejmujgcg prawo do
odszkodowania. O przelewie wierzytelnosci pozwany zostat zawiadomiony. Ze
sporzgdzonej na zlecenie powoda opinii wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi
13 916,13 zt brutto. Pismem z 12 wrzesnia 2019 r. powdd wezwat pozwanego do
zapfaty kwoty 8782,77 zi, stanowigcej roznice pomiedzy zaptacong czescig oraz
niezaptacong czescig naleznego od ubezpieczyciela odszkodowania oraz kwoty 600

zt tytutem kosztow sporzgdzenia kalkulacji naprawy.

Ponadto, Sgd Rejonowy ustalit, Zze pojazd zostat naprawiony za kwote okoto
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4500 zt, w oparciu o czesci oryginalne uzywane, nastepnie poszkodowany go
sprzedat za 61 000 zt. Natomiast koszt naprawy tego pojazdu w oparciu o nowe

czesci oryginalne wynosi 14 132,22 zt.

Sad Rejonowy poczynit powyzsze ustalenia w oparciu o dokumenty, ktérych
prawdziwosc¢ nie byta kwestionowane, wiarygodne zeznania swiadka M. M., a takze
wiarygodng opinie biegtego sgdowego w zakresie techniki samochodowej, wyceny,

jakosci i kosztéw napraw pojazdow oraz wyceny pojazdow R. H..

Wyrokiem z 23 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje
powoda oraz zasgdzit od niego na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.
Wyjasnit przy tym, ze apelacja powoda — tak odnosnie do podnoszonych zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego — zogniskowana byta na
zatozeniu, ze w przypadku gdy poszkodowany naprawit uszkodzony pojazd,
wydatkowane przez niego koszty naprawy nie stanowig gérnej granicy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadu ubezpieczen, albowiem zastosowanie
znajduje zasada tzw. petnego odszkodowania. Sgdu Okregowy stwierdzit, Ze szkoda
powstaje w chwili uszkodzenia pojazdu, wymagalne staje sie réwniez wtedy
roszczenie poszkodowanego o jej naprawienie, przy czym w odniesieniu do
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprowadza sie ono do spetnienia
Swiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.). Jako uszczerbek w majgtku
poszkodowanego uznaje sie koszt doprowadzenia uszkodzonego pojazdu do stanu,
a zatem takze i do wartosci sprzed zdarzenia, gdyz jest to koszt usuniecia réznicy
wartosci majatku poszkodowanego istniejgcej przed i po szkodzie. Nie ma zatem
znaczenia dla powstania i wymagalnosci tak rozumianego roszczenia o naprawienie

szkody to, czy poszkodowany naprawit pojazd i czy zamierza go naprawic.

Sad Okregowy uznat jednak — w oparciu o zeznania swiadka M. M. i zgodnie
z oceng Sadu Rejonowego — ze skoro poszkodowany naprawit pojazd i nie pozostaty
uszkodzenia, ktore nie zostaty naprawione, to tym samym pojazd zostat przywrécony
do stanu sprzed szkody za kwote nieprzekraczajgca

4500 zt. Na tej podstawie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelujgcy nie wykazat,
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aby celowe i ekonomicznie nieuzasadnione byto przyznanie dochodzonego pozwem
odszkodowania. Zdaniem Sgdu Okregowego z opinii biegtego wynikajg jedynie
hipotetyczne koszty naprawy, nie wynika z niej natomiast, ze dokonana naprawa
pojazdu nie przywrdcita stanu samochodu sprzed szkody. W ocenie Sadu
Okregowego nie jest takze uzasadniony zwrot wydatkow poniesionych na ekspertyze
prywatng, poniewaz powdd jest profesjonalistg i poniesienie tego wydatku nie byto

niezbedne; nie sposdb zatem uznac¢ kosztu ekspertyzy za koszt uzasadniony.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego wywiodt powod w catosci, powotujac sie na naruszenia prawa
materialnego, a to art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona w przewazajgcej czesci.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424 i n. k.p.c.) zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego ustawg
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. nr 13, poz. 98). Jest
nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktory nie stuzy uchyleniu lub zmianie
prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje pierwszg faze postepowania zmierzajgcego
do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 4171 § 2 k.c. w zw.
z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Oceny zasadnosci skargi Sgd Najwyzszy dokonuje
przy zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktérym
orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. jest orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z =zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej (zob. np. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasade prawng z 15 pazdziernika 2020 r.,
[l PZP 4/20, OSNP 2021, nr 5, poz. 48; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05; z 17 lipca 2006 r., | CNP 33/06).
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Tak dookreslona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konstrukcja prawna,
zostata uznana za zgodng z Konstytucjg RP (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11; z 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13). W wyroku
z 27 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 417 § 2 zdanie
pierwsze k.c., rozumiany w ten sposéb, ze naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia sgdu cywilnego mozna zgdac po stwierdzeniu
jego oczywistej i razgcej niezgodnosci z prawem, ktéra ma zarazem charakter

obiektywny, jest zgodny z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej polega na zaptacie okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzgdzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spetnieniu
Swiadczenia pienieznego. Utrwalony jest poglad, Zze roszczenie powstaje
w nastepstwie zdarzenia, za ktére ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé,
a powstanie roszczenia z tytutu kosztéw przywrécenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy
poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. Odszkodowanie
odpowiada niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy,
a naprawa, jej koszt i faktyczny zakres, nie ma zasadniczego wptywu na sposob
ustalania wysokosci odszkodowania (zob. uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego: z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144;
z 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112; uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 30 maja 1994 r., lll CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 243;
z 15 listopada 2001 r., Ill CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; z 13 czerwca
20013 r., Il CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51; z 26 lutego 2006 r., Il CZP 5/06,
OSNC 2007, nr 1, poz. 6; z 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6,
poz. 83; z 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72; z 20 lutego 1981 r., | CR
17/81; z 11 grudnia 1997 r., | CKN 385/97; z 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00;
z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00 i V CKN 908/00; z 12 lutego 2004 r., V CK 187/03;
z 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12; z 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 857/16).

Artykut 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajgcg z art. 363 § 1 k.c. jedynie

w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztatca sie
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w roszczenie o zaptate kosztow restytucji. Poszkodowany moze zatem, wedtug
swojego wyboru, zgda¢ od ubezpieczyciela zaptaty kosztow hipotetycznej restytucji
albo zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metodg rdéznicy (zob.
uchwate Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00; z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP
43/17).

Granicg odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest obiektywna niemozliwosc
przywrécenia stanu poprzedniego albo tez nadmierne trudnosci lub koszty
przywrocenia stanu poprzedniego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
2002 r., V CKN 903/00). Koszt naprawy nie jest nadmierny, o ile nie przewyzsza
wartosci pojazdu sprzed wypadku (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 20 lutego
2002 r.,, V CKN 903/00). W orzecznictwie zdecydowanie przewaza poglad, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie moze zosta¢ wytgczona ani ograniczona ani
wskutek sprzedazy uszkodzonego pojazdu, ani wskutek jego naprawienia.
Okolicznos$é¢, ze poszkodowany, nie czekajgc na wyptate odszkodowania, sprzedaje
lub naprawia uszkodzony samochdéd, nie pozbawia go prawa do odszkodowania
w wysokos$ci odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro naprawa nie
stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, w przypadku szkody czesciowej, moze zgda¢ odszkodowania
w wysokos$ci odpowiadajgcej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonat
i sprzedat pojazd w stanie uszkodzonym albo pojazd naprawit. Zbycie rzeczy jest
uprawnieniem wiasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego
uprawnienia nie moze ograniczaC wysokosci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, gdyz ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien wyréwnaé
uszczerbek w majgtku poszkodowanego do petnej wysokosci szkody (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17; z 12 kwietnia 2018 r., 1| CNP
41/17; z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17). Odmienne stanowisko jest prezentowane
w orzecznictwie jedynie marginalnie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca
2021 r., V CNPP 1/21).
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Odnoszac powyzsze ustalenia do rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze Sad Okregowy nieprawidtowo zastosowat prawo materialne, uznajac,
ze w ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie jest uzasadnione w Zzadnym
zakresie. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze naprawienie pojazdu za pomocg
uzywanych czesci nie jest rownoznaczne z naprawieniem szkody. Co wiecej, nawet
naprawienie samochodu przy uzyciu czesci nowych nie powoduje z zasady wzrostu
jego wartosci w stosunku do stanu sprzed szkody (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17). Takze ani cesja wierzytelnosci, ani zbycie
pojazdu nie wptywa na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, skoro roszczenie
odszkodowawcze powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody, a zasada rownosci

wymaga rownego traktowania poszkodowanych.

Na tle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, wigzgcych takze Sad
Najwyzszy (art. 4244 zdanie drugie k.p.c.), wida¢, ze uszczerbek okreslony
w zleconej przez Sad Rejonowy — prawidtowej metodologicznie oraz uznanej przez
ten Sad za wiarygodng - opinii biegtego sgdowego nie zostat w petni
skompensowany. Oczywiste jest bowiem, ze koszty naprawy pojazdu w dochodzonej
pozwem czesci w petni mieszczg sie w rdznicy wynikajgcej z poréwnania kosztu
naprawy ustalonej przez biegtego sgadowego i kwoty wyptaconej przez
ubezpieczyciela. Tych ustalen Sgd Okregowy nie zakwestionowat ani nie zmienit,
gdyz nie ma o tym mowy w motywach jego rozstrzygniecia, powinien byt je zatem
wykorzystac przy jego wydawaniu. Skoro w Swietle art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1
k.c. za koszty restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku nalezato uznac¢ —
nieprzekraczajgce wartosci samochodu — wydatki, jakie poszkodowany powinien byt
ponies¢ w celu przywrocenia jego stanu sprzed wypadku, to na ich podstawie

nalezato ustali¢ nalezne odszkodowanie.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat rowniez, ze zaskarzony wyrok jest

niezgodny z prawem w zakresie, w jakim obcigza powoda kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze zaskarzony wyrok nie jest niezgodny
z prawem w zakresie, w jakim zostata oddalona apelacja powoda w czesci
dotyczacej kosztéw poniesionych na ekspertyze prywatng stuzgcg ustaleniu

uszczerbku powstatego w uszkodzonym pojezdzie. Sgd Okregowy powotat sie w tej



Il CNPP 38/22 8

materii na stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym
odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje wydatki
poniesione na ekspertyze zlecong osobie trzeciej, przy czym jej sporzgdzenie
powinno by¢ w okolicznosciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania (zob. np. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 maja
2019 r., Ill CZP 68/18, OSNC 2019, nr 10, poz. 98). Innymi stowy, koniecznosc¢
poniesienia kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej w celu ustalenia
uzasadnionych ekonomicznie i technicznie kosztéw naprawy podlega ocenie in casu.
Takiej oceny dokonuje sad meriti. Tak wiec nie mozna mowi¢, aby w tym zakresie
zaskarzony wyrok byt razgco niezgodny z prawem, skoro moze podlegac rozbieznym
ocenom, co wiecej — w aspekcie ustalen faktycznych dokonanych w konkretnej
sprawie. Tymczasem, jak wskazano powyzej, podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze byc¢ ustalenie faktéw
lub ocena dowodow (zob. np. postanowienia SN: z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK
13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z 28 marca 2006 r., V CNP 55/06; z 27 wrzesnia
2013 r., V CNP 90/12; z 25 maja 2021 r., IV CNP 3/21).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 42411 § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100i 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art.
39821 i 42412 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ze. zm.)

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam Tomasz Szancito Maciej Kowalski
niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia wyroku

przez sedziego SN Leszka Boska

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Tomasz Szancito

Leszek Bosek
zdanie odrebne do uzasadnienia
[SOP]
[af]]
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