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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi A.K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego

wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 30 stycznia 2020 r., IX Ga 880/19,

wydanego w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Towarzystwa [ ...]w W.

o zapfate,

1) oddala skarge;

2) zasadza od A. K. na rzecz Towarzystwa [...] w W. kwote 900
zt (dziewieéset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego
w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

Ewa Stefanska Marcin tochowski Piotr Telusiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE
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A.K., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg V. w |., wniosta o
zasgdzenie od Towarzystwa [...] w W. na jej rzecz kwoty 8589,60 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 3 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty. Uzasadniajgc swoje
roszczenie powodka wskazata, ze pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia
drogowego z 3 marca 2016 r., wypfacit z tytulu uszkodzenia pojazdu marki M.
o nrrej. [...] odszkodowanie — koszty naprawy pojazdu w wysokosci 6138,38 zt
brutto. Powddka, bedgca dyplomowanym rzeczoznawcg samochodowym oraz
bieglym sgadowym z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych i techniki
samochodowej, sporzadzita kalkulacje majgc na celu ustalenie rzeczywistych
kosztow przywrocenia pojazdu poszkodowanej do stanu sprzed szkody. Zgodnie
ze sporzgdzonym kosztorysem catkowity koszt naprawy ww. pojazdu wynosit
14 727,98 zt brutto. Kwota ta gwarantowata przywrécenie pojazdu do stanu sprzed

3 marca 2016 r., zgodnie z technologig zalecang przez producenta pojazdu.

Wyrokiem z 10 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Radomiu zasagdzit
od pozwanego na rzecz powodki 8690,97 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od kwoty 8589,60 zt od 3 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty
101,37 zt od 12 lutego 2019 r. do dnia zaptaty (punkt I); oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie (punkt Il) i orzekt o kosztach postepowania (punkty Il i V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze samochod marki M., ktérego wiascicielkg
byta M.G., zostat uszkodzony 3 marca 2016 r. przez kierujgcego pojazdem marki V.,
ktorego ubezpieczycielem byto Towarzystwo [...] w W. Ogledziny pojazdu zostaty
przeprowadzone 7 marca 2016 r. Stwierdzono wéwczas uszkodzenia niezwigzane
ze szkodag: zarysowanie btotnika tylnego prawego, zarysowanie zderzaka tylnego
wraz z listwami, zarysowania z prawej strony na zderzaku przednim i listwie,
pekniecie obudowy dolnej lewego fotela kierowcy. Wykonano takze pomiar grubo$ci
powioki lakierowej. 8 marca 2016 r. zostata sporzgdzona wycena uszkodzonego
pojazdu oraz kosztorys jego naprawy. W kalkulacji zastosowano czesci zamienne
oznaczone symbolami: O, Q, PJ, P, PT i PC, przyjeto stawke za roboczogodzine
w wysokos$ci 75 zt netto — prace blacharskie i mechaniczne i 80 zt netto — prace
lakiernicze. Obnizono o 50% koszt zderzaka przedniego. M.G. 17 marca 2016 r.
zgtosita zastrzezenia co do wyceny w zakresie zderzaka podnoszac, ze nie zgadza

sie na potrgcenie 50%, gdyz zderzak byt faktycznie zarysowany, nie byt jednak
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popekany ani potamany. Wskazata takze, iz warsztat odradza jej zakup zamiennika,
a tego rodzaju czes¢ zamienng wskazano w kosztorysie ubezpieczyciela. W dniach
7-13 kwietnia 2016 r. w uszkodzonym pojezdzie zostaty przeprowadzone prace

naprawcze blacharsko-lakiernicze.

M.G. dokonata 20 lipca 2016 r. na rzecz L. spofki z 0.0. w organizacji w W.
przelewu wierzytelnosci wobec sprawcy szkody i Towarzystwa [...] w W. w postaci
prawa do odszkodowania, wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi z wierzytelnoscig
wynikajgcg ze szkody z 3 marca 2016 r. Pismem datowanym na 24 lipca 2016 r. M.G.
wezwata ubezpieczyciela do zaptaty kwoty 4513,81 zt brutto, wskazujgc, iz wartos¢
szkody zostata oszacowana przez certyfikowanego rzeczoznawce samochodowego
na 10 652,19 zt brutto. Spoétka L. dokonata 3 sierpnia 2016 r. na rzecz A.K. przelewu
wierzytelnosci wynikajgcej ze szkody z 3 marca 2016 r., przystugujgcej spotce wobec
sprawcy szkody i ubezpieczyciela, wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi

z tg wierzytelnoscia.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze data i okolicznosci kolizji drogowe;j
oraz odpowiedzialnos¢ za to zdarzenie kierujgcego pojazdem marki V., jak réwniez
zakres uszkodzen powstatych w wyniku tego zdarzenia w pojezdzie marki M., nie
byty przedmiotem sporu. W oparciu o opinie biegtego Sgd Rejonowy ustalit, Zze koszt
naprawy pojazdu, skutkujgcej przywréceniem tego pojazdu do stanu sprzed 3 marca
2016 r., wynosi 14 829,35 zl, a wiec wyptacona przez pozwanego kwota nie
odpowiadata wysokosci szkody. Z materiatu dowodowego wynikato, ze w wyniku
zdarzenia z 3 marca 2016 r. nie doszto do ponownego uszkodzenia tych elementow
pojazdu, ktore nosity slady wczesniejszych uszkodzen, poza zderzakiem przednim,
co wynika z zapiséw osoby dokonujgcej ogledzin w polu ,uszkodzenia pojazdu
niezwigzane ze szkodg” i opisu uszkodzen odnotowanego w protokole zgtoszenia
szkody. Na zderzaku przednim przed zdarzeniem z 3 marca 2016 r. byty zarysowania,
co uzasadniato obnizenie kosztéw zwigzanych z jego lakierowaniem o 50% (k. 438).
Wedlug Sadu Rejonowego, sam fakt, ze w pojezdzie poszkodowanej mogty byé
dokonywane naprawy przed zdarzeniem z 3 marca 2016 r., nie uzasadniat
zastosowania na potrzeby usuniecia skutkdw tego zdarzenia tzw. zmiennikdw,
a zatem czeséci innych niz oryginalne. Sprzeciwiata sie temu przede wszystkim

zasada petnej rekompensaty i przywrdcenia stanu sprzed szkody. Pozwany
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nie wykazat, aby czesci uszkodzone w pojezdzie poszkodowanej 3 marca 2016 r. nie
byly czesciami oryginalnymi i jednoczesnie nie wykazat, aby ich zastosowanie
w ramach naprawy skutkowato wzrostem wartosci pojazdu. Biegty podkreslit w opinii,
ze czesci alternatywne sg gorszej jakosci niz oryginalne, a z uwagi na brak
doktadnosci ich wykonania, ich ,dopasowanie” skutkowa¢ mogtoby wydtuzeniem

czasu wymiany.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sgd Rejonowy uznat
za uzasadnione roszczenie powodki w zakresie kwoty 8690,97 zi, na podstawie
art. 822 § 1 k.c., art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 436 § 2, art. 361 § 1 2, art. 363 § 1 k.c,,
natomiast oddalit powodztwo w pozostatym zakresie na podstawie art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem
z 30 stycznia 2020 r. w punkcie pierwszym zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasgdzong kwote 8690,97 zt obnizyt do kwoty 1595,44 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 3 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty, a w punkcie drugim orzekt

0 kosztach postepowania odwotawczego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze sama zasada odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za skutki wypadku z 3 marca 2016 r. nie budzita watpliwosci.
Wskazat, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy mechanicznych srodkow komunikacji wzgledem
osoby  uprawnionej do  otrzymania  Swiadczenia ubezpieczeniowego
jest odpowiedzialnoscig umowng, a nie odpowiedzialnoscig odszkodowawczg.
Z art. 822 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze obowigzek ubezpieczyciela moze
polegac wytgcznie na zaptaceniu Swiadczenia okreslonego w umowie ubezpieczenia,
nie mozna natomiast zgdaC od ubezpieczyciela naprawienia szkody przez

przywrécenie stanu poprzedniego.

Sad Okregowy podkreslit, ze uprawniony do otrzymania swiadczenia z umowy
ubezpieczenia OC moze ZzgdaC sSwiadczenia ubezpieczeniowego w postaci

odpowiedniej sumy pienieznej (odszkodowania w znaczeniu okre$lonym
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w art. 822 § 1 k.c.) niezaleznie od tego, czy swoim wtasnym staraniem przywrocit on
stan poprzedni i niezaleznie od tego, czy taki stan poprzedni przywrdci w przysziosci.
Zastrzegt jednak, iz dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym Swiadczenia
ubezpieczeniowego, nie jest bez znaczenia okolicznos¢, ze poszkodowany usunat
na wiasny koszt szkode polegajgcg na uszkodzeniu rzeczy, zanim ubezpieczyciel
przekazat mu odpowiednie sSwiadczenie (odszkodowanie). Szkoda osoby
uprawnionej uzyskuje wowczas konkretny wymiar, wyrazajgcy sie w poniesieniu
wydatkow lub naktadu pracy na usuniecie uszkodzen rzeczy. Jezeli szkoda zostata
naprawiona w catosci przez poszkodowanego lub inng osobe dziatajgcg na rachunek
poszkodowanego, nie jest mozliwe okreslanie wysokosci odszkodowania
szacunkowo, a wiec przy przyjeciu fikcji, ze szkoda bedzie dopiero naprawiana.

To samo dotyczy czesciowego naprawienia szkody wyniktej z uszkodzenia rzeczy.

Sad odwotawczy wskazat, ze cze$¢ uszczerbku zostata juz usunieta,
albowiem poszkodowana M.G. dokonata naprawy samochodu, przy czym naprawa
ta dotyczyta uszkodzen powstatych w wyniku kolizji z 3 marca 2016 r. Sgd Okregowy
podkreslit, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu, na podstawie ktorego mozna
stwierdzi¢, iz naprawa ta miata charakter tymczasowy, prowizoryczny,
niezmierzajgcy do przywrocenia petnej sprawnosci i uzytecznosci pojazdu. Tylko od
woli poszkodowanego zalezato, jakich czesci zamiennych uzyje do naprawy oraz
w jakim zaktadzie naprawa zostanie przeprowadzona. Powyzsze okolicznosci

wynikajg z niezaprzeczonego przez powoda stanowiska pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddka powinna udowodni¢, Zze Kkoszty
(rzeczywiste) jakie poszkodowana poniosta w celu przywrécenia pojazdu do stanu
poprzedniego, sg wyzsze niz kwota, jakg pozwany juz jej wyptacit tytutem
Swiadczenia ubezpieczeniowego, tj. iz sg one wyzsze niz 6138,38 zt. Powddka
nie wskazata doktadnie, jakie i w jakiej tgcznej kwocie poszkodowana poniosta
wydatki (koszty) w celu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Brak jest
w tym przedmiocie jakiegokolwiek dowodu. Tymczasem, w ocenie Sgdu pierwszej
instancji, nie bylo przeszkéd, aby powddka sama albo za posrednictwem
poszkodowanej lub zaktadu naprawczego przedstawita dowody z dokumentéw
potwierdzajgce fakt zakupu czesci zamiennych uzytych do naprawy oraz fakt zaptaty

wynagrodzenia za wykonanie naprawy, ewentualnie inne dowody na te okoliczno$ci.
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Ze wzgledu na wykonang przez poszkodowang naprawe pojazdu, dowodd z opinii
biegtego byt catkowicie zbedny, gdyz dotyczyt okolicznosci, ktére nie miaty istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Powddka nie udowodnita bowiem, ze wysokosc¢
kosztow poniesionych rzeczywiscie w celu naprawy pojazdu jest wyzsza, niz kwota

Swiadczenia ubezpieczeniowego wyptacona przez pozwanego.

W ocenie Sgdu Okregowego prowadzi to do wniosku, ze Sad pierwszej
instancji miat na uwadze stan faktyczny sprawy na chwile bezposrednio po kolizji
drogowej z 3 marca 2016 r., a nie na chwile orzekania. Tymczasem, chociaz
obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwilg jej wyrzgdzenia, to juz okreslenie
wysokos$ci szkody nastepuje na date ustalenia odszkodowania wedtug poziomu cen
czesci i ustug koniecznych do wykonania naprawy. To na date orzekania sad ustala
wysokos¢ szkody i uwzglednia zdarzenia, jakie zaistniaty po powstaniu szkody,

a miaty wptyw na jej wysokosc.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze odpowiednie odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 363 i 822 k.c. oraz art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 marca 2003 r., powinno
co do zasady odpowiadacC wysokosci szkody, nie moze by¢ natomiast od tej szkody
wyzsze. W okolicznosciach sprawy nie mamy do czynienia z nieprofesjonalng
naprawa, ktéra uprawniataby powddke do uzupetniajgcego odszkodowania
w wysokosci odpowiadajgcej kosztom profesjonalnej naprawy, ktére nalezatoby
wyliczy¢ zgodnie ze stanowiskiem powddki w oparciu o ustalenie kosztow
hipotetycznej restytucji. Naprawa dokonana przez poszkodowang byta skuteczna,
a wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z catoksztattu istotnych okolicznosci ujawnionych
w sprawie oraz z doswiadczenia zyciowego, ktére nakazuje przyjecie, ze zlecenie
naprawy auta i jego faktyczna naprawa ma na celu przywrécenie go do stanu sprzed
szkody, to znaczy do stanu umozliwiajgcego osiggniecie jego waloréw
eksploatacyjnych i estetycznych prezentowanych przed wypadkiem. Natomiast
hipotetyczna wartos¢ naprawy oszacowanej przez rzeczoznawce bytaby istotna
dopiero wtedy, gdyby wystgpita nieprofesjonalna lub niezupetna naprawa. Wéwczas

punktem odniesienia bytyby koszty hipotetycznej restytucji.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go w czesci, tji. w punkcie
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| lit. a. Podniosta zarzuty naruszenia: art. 361 § 2 w zw. z art. 363 § 1 k.c.,
art. 278 §1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Wniosta
o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 361 § 2, art. 363 § 1 k.c.,
art. 278 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych przystugujgcych

stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze panstwo moze
ponieS¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong orzeczeniem sgdowym tylko
wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, a zatem gdy naruszenie jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, a naruszony przepis byt jasny
i precyzyjny w swej tresci. W przypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej
niezbedny jest bowiem pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzic¢
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa (zob. wyrok SN z 4 grudnia 2008 r.,
| CNP 72/08). Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu
drugiej instancji (art. 424' § 1 k.p.c.) wymaga ustalenia, jaki przepis prawa zostat
naruszony i czy to naruszenie jest razgce wobec mozliwych sposobdw interpretacji
tego przepisu, jego treSci i konstrukcji normatywnej (zob. wyrok SN
z 20 stycznia 2016 r., IV CNP 15/15). Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, jezeli sad w zaskarzonym orzeczeniu
przyjat jedng z mozliwych wykfadni przepisu (zob. wyrok SN z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CNP 27/08). Niezgodnos¢ orzeczenia z prawem powodujgca odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg panstwa musi polega¢ na oczywistej obrazie prawa. Nie jest nig
natomiast wybor jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, chocéby
a posteriori okazata sie nieprawidtowa. NiezgodnosS¢ prawomocnego orzeczenia

z prawem moze wynikac¢ tylko z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych razgcym
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naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa (zob. wyrok SN z 10 czerwca
2008 r., | BP 54/07).

W okolicznosciach sprawy zarzucane przez powodke naruszenie prawa
nie moze by¢ uznane za razgce, wobec mozliwych sposobow interpretacii

powotanych w skardze przepisow, ich tresci i konstrukcji normatywne;.

Ocena podniesionych w skardze zarzutéw procesowych (art. 278 § 1,
art. 227 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) jest uwarunkowana tym, ktora linia
orzecznicza w zakresie oceny zarzutdw materialnoprawnych (art. 361 § 2 w zw.

z art. 363 § 1 k.c.) zostanie wybrana.

Zgodnie z pierwszg linig orzeczniczg, okolicznos¢, ze poszkodowany
nie czekajgc na wyptate odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy
uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa
nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania (tak np. wyroki SN:
z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; z 12 kwietnia 2018 r.,
I CNP 43/17; z 30 lipca 2019 r., Il CSK 308/18). Zgodnie z przeciwng linig
orzeczniczg, w razie naprawienia pojazdu we wilasnym zakresie uprawniony
nie moze zgdaé zaptaty odszkodowania obliczonego metodg kosztorysowg, tzn.
stanowigcego réwnowartos¢ kosztow restytucji, czyli hipotetycznych koszow
naprawy tego pojazdu (zob. wyroki SN: z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21,
OSNC 2022, nr 3, poz. 33; z 8 grudnia 2022 r., Il CSKP 726/22, OSNC 2023, nr 6,
poz. 62; postanowienia SN: z 17 lipca 2020 r., V CNP 43/19; z 28 czerwca 2024 r.,
| CSK 3577/23). Istnienie tych dwoch roéznych linii orzeczniczych powoduje, ze
dokonanie wyboru przez Sgd Okregowy jednej z nich nie moze zosta¢ uznane za
razgce naruszenie prawa (zob. wyrok SN z 30 listopada 2023 r., Il CNPP 30/22).

Skarzgca zarzucita naruszenie m.in. art. 278 § 1 i art. 227 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze w razie naprawy pojazdu przez poszkodowanego, ustalenie wysokosci
kosztow naprawy przeprowadzonej zgodnie z technologig producenta pojazdu
nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie
z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego. Skarzgca

zarzucita takze razgce naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przyjecie,
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ze strona pozwana wykazata, jakoby wydatkowana przez poszkodowang kwota
7733,82 zt pozwalata na przywrdcenie samochodu do stanu sprzed szkody, zgodnie

z technologig sugerowang przez producenta pojazdu.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze skarzgca niestusznie
zaktada wytgczng prawidtowosc jednego z wyrazanych w judykaturze pogladow,
iz szkoda, ktérej naprawienia dochodzi, wyraza sie w wysokosci hipotetycznych
kosztow naprawy samochodu obliczonych przez biegtego. W licznych orzeczeniach
Sad Najwyzszy zajgt bowiem stanowisko, iz w razie naprawienia pojazdu
we witasnym zakresie uprawniony nie moze zgdaC zaptaty odszkodowania
obliczonego metodg kosztorysowg, tzn. stanowigcego rownowarto$¢ kosztéw
restytucji, czyli hipotetycznych koszéw naprawy tego pojazdu (zob. m.in. wyroki SN:
z 8 grudnia 2022 r., Il CSKP 726/22; z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21;
postanowienie SN z 17 lipca 2020 r., V CNP 43/19). Wedtug tego pogladu szkoda
jest kategorig dynamiczng i sgd ustala jej wysokos¢ w postepowaniu sgdowym
wedtug stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Jesli w czasie miarodajnym
dla okreslenia wielkosci szkody, okaze sie, ze szkoda bedgca normalnym
nastepstwem zdarzenia komunikacyjnego ma wielko$¢ inng niz okreslona przez
biegtego metodg kosztorysowg jako rownowartos¢ (nieponiesionych) kosztéw
restytucji, sgd powinien uwzgledni¢ ten fakt i zgodnie z zasadg kompensacji zasgdzic¢
Swiadczenie w wysokosci pokrywajgcej uszczerbek majgtkowy istniejgcy w dacie

zamknigcia rozprawy.

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
Jednakze w okolicznosciach sprawy Sad Okregowy mogt przyjac, ze uszczerbek
w majgtku poszkodowanej wynikajgcy ze zdarzenia, za ktore odpowiedzialnos¢
ponosit ubezpieczyciel, na date zamkniecia rozprawy wyrazat sie¢ w pomniejszeniu
jej majatku w zwigzku z pokryciem z wiasnych srodkéw kosztéw naprawy samochodu
oraz, ewentualnie, w tzw. szkodzie handlowej, wyrazajgcej sie w zmniejszeniu
wartosci sprzedaznej pojazdu, czyli zmniejszeniu kwoty, za ktérg pojazd mogtby
zosta¢ sprzedany, gdyby byt ,bezwypadkowy”. W tej sytuacji powddka, zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 6 k.c., byta obcigzona ciezarem dowodu wielko$ci szkody,

ktéra rzeczywiscie istniata na date zamkniecia rozprawy (zasada aktualnosci
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orzekania), a nie hipotetycznej wysokosci szkody oszacowanej dla wykonania

naprawy ,zgodnie z technologig producenta”.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424! § 1 k.p.c. oraz art. 98

§ 113 wzw. zart. 99 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Ewa Stefanska Marcin tochowski Piotr Telusiewicz

(R.N.)

[a.4]



