Il CNPP 36/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie
skargi M. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w G. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 12 grudnia 2019 ., VI Ga 216/19,

wydanego w sprawie z powoddztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w G.

przeciwko C. spotce akcyjnej [...] w W.

0 zaptate,

1) oddala skarge;

2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 600 (szeséset)
zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od doreczenia powédce odpisu niniejszego orzeczenia,

tytutem kosztéw postepowania wywotanego skarga.

AW.
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Monika Koba Dariusz Donczyk Marta Romanska

UZASADNIENIE

Powodka M. sp. k. w G. wniosta o zasgdzenie od C. S.A. [...] w W. kwoty
10.118.11 zt z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia wniesienia pozwu, z
czego kwota 7.849,15 zt stanowita réznice miedzy ustalonymi przez rzeczoznawce a
wyptaconymi poszkodowanemu L. P. kosztami naprawy pojazdu marki O., kwota
1.768,96 zt stanowita skapitalizowane odsetki od niewyptaconej czesci odszkodowania
za czas od 4 pazdziernika 2014 r. do 23 sierpnia 2017 r., a powddka nabyta do nich
tytut na podstawie cesji z 10 lipca 2017 r., a kwota 500 zt odpowiadata kosztom
sporzgdzenia opinii technicznej na temat wysokosci szkody w pojezdzie.

Powddztwo zostato uwzglednione nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu
upominawczym, od ktérego pozwana C. S.A. [...] w W. wniosta sprzeciw z zgdaniem

oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z 22 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 9.644,63 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od 23 sierpnia 2017 r. i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze 27 sierpnia 2014 r. w wyniku kolizji drogowej
uszkodzeniu ulegt pojazd marki O., stanowigcy wtasnos¢ L.P. Sprawca kolizji byt
ubezpieczony z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanej. 2 wrzesnia 2014 r. pozwana po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego sporzadzita przy wykorzystaniu systemu EurotaxGlass’s
kosztorys naprawy, wedtug ktérego koszt przywrdcenia pojazdu poszkodowanego do
stanu sprzed powstania szkody, przy uwzglednieniu stawki za 1 roboczogodzine w
kwocie 49 zt netto, wynosit 4.564,28 zt brutto. Odszkodowanie w takiej kwocie

pozwana wyptacita poszkodowanemu.

Uszkodzony samochodd przed zaistnieniem kolizji drogowej zostat sprowadzony
z Niemiec. Poszkodowany byt jego pierwszym wiascicielem. W kolizji drogowej
uszkodzeniu ulegt zderzak tylny, pokrywa komory bagaznika oraz tylna tablica
rejestracyjna z ramkg pojazdu poszkodowanego. Poszkodowany naprawit

uszkodzony samochod za pomocg uzywanych czesci oryginalnych kupionych za
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posrednictwem portalu A. oraz swojego kolegi. Wyptacone odszkodowanie

wystarczyto poszkodowanemu na naprawe uszkodzonego samochodu.

10 lipca 2017 r. poszkodowany zawart z powddkg umowe cesiji, ktérg przenidst
na nig wierzytelnosc z tytutu odszkodowania za szkode w pojezdzie za kwote 720 zt.
W umowie cesji nalazto sie postanowienie, ze otrzymane przez poszkodowanego
odszkodowanie nie byto wystarczajgce do naprawy uszkodzonego samochodu. Tego

postanowienia umowy poszkodowany przed jej podpisaniem nie dostrzegt.

Powddka zlecita rzeczoznawcy sporzgdzenie opinii technicznej zmierzajgcej
do okredlenia rzeczywistej wysokosci szkody w pojezdzie poszkodowanego.
Z kosztorysu naprawy sporzgdzonego przez rzeczoznawce na podstawie systemu
AUDATEX o nr [...] wynikato, ze koszt przywrocenia pojazdu poszkodowanego do
stanu sprzed powstania szkody, przy uwzglednieniu stawki za 1 roboczogodzine w
kwocie 130 zt netto, wynosit 12.413,43 zt brutto. Koszt sporzgadzenia opinii wynosit
500 zt.

Pismem z 3 sierpnia 2017 r. powddka zawiadomita pozwang o zawarciu
umowy cesji i wezwata jg jednoczesnie do zaptaty kwoty 10.088,01 zt w terminie do
14 sierpnia 2017 r.

Srednia arytmetyczna stawek za 1 roboczogodzine stosowanych na rynku
lokalnym w Il kwartale 2014 r. wynosita 115 zt netto. Naprawa pojazdu przy uzyciu
nieoryginalnych czesci zamiennych oznaczonych symbolem Q, P, PJ, i innych nie
pozwalataby na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed powstania szkody. Taka
naprawa spowodowataby obnizenie wartosci handlowej samochodu. Naprawa przy
uzyciu oryginalnych uzywanych czesci zamiennych réwniez nie pozwalataby na
przywrocenie pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed powstania szkody. Czesci
uzywane sg wymontowywane z innych pojazdéw, w zwigzku z czym trudno bytoby je
dopasowac do samochodu poszkodowanego. Mogg sie one rézni¢ sie takze kolorem,
gruboscig lakieru oraz stopniem uszkodzenia, w zaleznosci od zastosowanego
sposobu ich wymontowania z innych samochoddéw. W pojezdzie poszkodowanego

byty zamontowane oryginalne czesci zamienne.

Koszt przywrécenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed powstania

szkody, przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych i stawki za 1 roboczogodzine
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w kwocie 115 zt netto, wynosit 12.049,96 zt brutto.

Sad Rejonowy przytoczyt art. 822, art. 509 § 1 i art. 361 § 1 k.c. Ocenit, ze
umowa cesji zawarta przez powoda =z poszkodowanym jest wazna.
Rozporzgdzalnos¢ prawem majgtkowym jest bowiem zasadg. Przelew prowadzi do
szczegolnego nastepstwa prawnomaterialnego po stronie wierzyciela, przy czym
wierzytelnos¢ przechodzi na nabywce w niezmienionym stanie i zakresie. Powodka

ma zatem legitymacje czynng w sprawie.

Poszkodowany naprawit juz uszkodzony samochdéd, a wyptacone
odszkodowanie wystarczyto na zakup uzywanych czesci zamiennych, ktére nie byty
w stanie przywrdci¢ pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed powstania szkody.
Prawidtowa naprawa powinna by¢ przeprowadzona przy uzyciu nowych,
oryginalnych czesci zamiennych, czego poszkodowany nie mogt uczyni¢ dysponujgc
kwotg odszkodowania wyptacong dotychczas przez ubezpieczyciela. Roszczenie
z tytutu kosztow naprawy moze by¢ dochodzone niezaleznie od tego, czy naprawa
jest dokonana. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ zawsze niezbednym
i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa, ktora zostata dokonana
przed uzyskaniem $wiadczenia nie ma istotnego znaczenia. Przywrécenie
podstawowych funkcji pojazdu nie powoduje zwolnienia ubezpieczyciela

z odpowiedzialnosci.

Sad Rejonowy czesciowo uwzglednit réwniez zgdanie powoda dotyczace
skapitalizowanych odsetek za opdznienie. Powdd btednie wyliczyt ich wysoko$¢,

gdyz wynoszg one 1.658,95 zt.

W konsekwencji, Sgd Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powddki
kwote 9.644,63 zt (7.485,68 zt + 1.658,95 zt + 500 z), oddalajgc powddztwo

w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. Sagd Okregowy w Rzeszowie, na skutek
apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z 22 listopada 2018 r., zmienit ten

wyrok i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego co do zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode powstatg w wyniku kolizji drogowe;j.

Z zeznan poszkodowanego, pozostajgcego nadal witascicielem pojazdu, wywiodt
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jednak, ze pojazd po tym zdarzeniu zostat naprawiony, czesci do naprawy
sprowadzat sam poszkodowany, byty one co prawda uzywane, ale oryginalne. Za
czesci i za robocizne poszkodowany zaptacit ,mniej wiecej” tyle co dostat i ,zmiescit
sie w tych pienigdzach, ktére dostat od ubezpieczyciela”, ,dostat” kolejne badania

techniczne i samochod zostat dopuszczony do ruchu drogowego.

Skoro kolizija miata miejsce 27 sierpnia 2014 r., a pozwana wyptacita
2 wrzesnia 2014 r. odszkodowanie w kwocie 4.564,28 zi, ktore wystarczyto do
naprawienia samochodu, to nastgpita restytucja naturalna. Dopiero w lipcu 2017 r.
poszkodowany przelat na powddke wierzytelnos¢ o odszkodowanie dochodzone
w niniejszej sprawie. Poszkodowany otrzymat tytutem odszkodowania kwote
wystarczajgcg do naprawienia samochodu, po jego stronie nie powstato dalsze
roszczenie, ktére mogtby przela¢ na rzecz powddki, nie ma ona zatem legitymaciji do
dochodzenia zgtoszonego roszczenia. Ta okolicznos¢ zadecydowata o zmianie

orzeczenia i oddaleniu powddztwa.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z 12 grudnia 2019 r. powddka zarzucita, ze orzeczenie to zostato
wydane z naruszeniem: - art. 361 § 1 k.c. wzw. zart. 363§ 1i2 k.c. w zw. z art. 822
§ 1 k.c. oraz w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2023 r.,, poz. 2500; dalej — ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
odszkodowanie przystugujgce od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu ogranicza sie do rownowartosci wydatkow rzeczywiscie
poniesionych na jego naprawe, podczas gdy odszkodowanie to ma zapewnic
catkowitg kompensate uszczerbku poszkodowanego i kazdorazowo obejmuje
wszelkie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy zmierzajgce do
przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, a zatem po stronie poszkodowanego
powstato dalsze roszczenie, ktore mogt przela¢ na powddke; - art. 509 k.c. przez jego
niezastosowanie, chociaz na skutek przelewu wierzytelnosci na powodke przeszio
roszczenie o zaptate odszkodowania w zakresie, w jakim pozwana nie wyptacita go

poszkodowanemu.
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Powddka wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art.
361§ 1k.c.wzw. zart. 363 § 1i2k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 34

ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz art. 509 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za ustalone trzeba uzna¢ stanowisko, ze w s$wietle art. 424'@ § 2 k.p.c.
orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo wydane
w wyniku szczegdlnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktére jest ewidentne i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Istotg wiadzy
sgdowniczej jest bowiem orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposéb
bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego
przekonania sedziego oraz jego swobody w ocenie praw i faktdw stanowigcych
przedmiot sporu. Rozstrzygniecie sgdu zalezy takze od wynikow wyktadni, ktore
mogg byc¢ rozne w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod. W konsekwencji
moze istnie¢ wiele dopuszczalnych interpretacji danego przepisu, przy czym nalezy
zauwazy¢, ze samg wyktadnie prawa z natury rzeczy cechuje pewien subiektywizm

(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2024 r., | CNP 53/23).

Wierzytelnos¢ o odszkodowanie z tytutu szkody majgtkowej moze byé
przedmiotem przelewu, jak o tym stanowi art. 509 k.c. Sgd Apelacyjny orzekajgcy
W niniejszej sprawie nie zajgt w tej kwestii innego stanowiska, a zatem nie naruszyt
powotanego przepisu. Przedmiotem przelewu moze by¢ takze wierzytelnos¢ przyszia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., | CSK 439/09). Umowa, z ktorej
powodka wywodzi swojg legitymacje w sprawie nie dotyczyta jednak wierzytelnosci
przysziej, lecz powstatej i wygastej przez jej zaspokojenie przed zawarciem umowy
cesji. Ten poglad Sadu Apelacyjnego zadecydowat o wyniku postepowania

W sprawie.

Marginalnie trzeba odnotowa¢, Zze umowa cesji nie ma charakteru
abstrakcyjnego, a zatem i ona - jak zdecydowana wiekszoSC przesuniec
majgtkowych w obrocie cywilnym — musi mie¢ przyczyne. Przez umowe z powodkg
poszkodowany — co ujawnia ta umowa — zmierzat do uzyskania zapfaty za

wierzytelno$¢. Cena swiadczona mu przez powodke wynosita 700 zt, podczas gdy
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wierzytelno$¢ objeta umowg opiewa¢ miata na dochodzong kwote 10.118.11 zi.
Wierzytelnos¢, gdyby jej istnienie i obowigzek zaptaty zostaty potwierdzone
orzeczeniem sgdowym, bytaby w petni zaspokajalna wraz z kosztami sgdowymi.
Uszkodzony w kolizji i naprawiony za wyptacone przez pozwang odszkodowanie
pojazd pozostaje w majagtku poszkodowanego, ktory deklaruje, ze pozwana
wyrownata mu szkode w catosci. Poszkodowany nie twierdzi przy tym, zeby tgczyt
go z powddkg stosunek prawny uzasadniajgcy dokonanie na jej rzecz przesuniecia
majgtkowego, ktore — gdyby potwierdzita sie teza o niedoptaceniu przez pozwang
odszkodowania — miatoby w istotnej czesci charakter nieodpfatny, nawet gdyby
uwzgledni¢ jakies organizacyjne koszty dochodzenia wierzytelnosci, ktorych
powoddka nie precyzowata. Odszkodowanie jest swiadczeniem majgcym wyrownac
szkode. W okolicznosciach sprawy szkoda poszkodowanego pozostataby jednak
niewyrownana, a powodka (w stosunku do ktorej poszkodowany nie ma jakich$
wymagajacych pokrycia zobowigzan) powiekszytaby swoj majatek o swiadczenie

nalezne poszkodowanemu.

W orzecznictwie nie powstajg watpliwosci co do tego, ze obowigzkiem
ubezpieczyciela jest naprawienie szkody powstatej w zwigzku z uszkodzeniem

pojazdu, ktéry podlegat ubezpieczeniu.

W orzecznictwie w istocie przyjeto, ze poszkodowany moze zasadnie
oczekiwac, zeby do naprawy uszkodzonego pojazdu uzyte zostaty czesci oryginalne
i fabrycznie nowe, nawet jezeli pojazd byt przez dtuzszy czas eksploatowany, a zatem
uszkodzeniu w zdarzeniu drogowym ulegty jego czesci w jakim$ stopniu zuzyte. Nie
kazdy element pojazdu ma to samo znaczenie dla jego bezpiecznej eksploatacji oraz
wartosci rynkowej. Zdarza sig, co dostrzezone zostato m.in. w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., Ill CZP 80/11 (OSNC
2012, nr 10, poz. 112), ze celowe i ekonomicznie uzasadnione uzycie nowych czesci
i materiatow do naprawy uszkodzonego pojazdu moze doprowadzi¢ do wzrostu jego
wartosci, a gdyby tak miato by¢, to odszkodowanie na rzecz poszkodowanego moze
ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi. Nie jest zatem tak, ze uzycie
do naprawy uszkodzonego pojazdu czesci oryginalnych i nowych fabrycznie nie
przektada sie na sposob rozliczen poszkodowanego z ubezpieczycielem

prowadzgcych finalnie do naprawienia szkody.
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Kompensacyjna funkcja odszkodowania sprawia, ze rzeczywista naprawa nie
stanowi warunku do dochodzenia odszkodowania z tytutu uszkodzenia pojazdu,
obliczonych na podstawie ustalonych kosztéw jego naprawy (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00). Z ustalen dokonanych w sprawie
wynika jednak, ze poszkodowany naprawit pojazd. Uczynit to wikasnym staraniem,
a wydatki poniesione na ten cel pokryt ze swiadczenia wyptaconego mu przez
ubezpieczyciela. Skoro poszkodowany utrzymuje, ze uszczerbek w jego majatku,
ktéry powstat w zwigzku ze szkodg w pojezdzie zostat w catosci naprawiony
Swiadczeniem wyptaconym mu przez ubezpieczyciela jeszcze zanim zawart umowe
z powodkg, to nie ma powodu, zeby twierdzenie to podawaé w watpliwosc.
Zaskarzony wyrok nie jest zatem sprzeczny z art. 361§ 1 k.c.wzw. zart. 363§ 1i 2
k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424" § 1 k.p.c. oraz art. 108 §

1w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

AW.
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